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Bundesrat Alain Berset steht
hinter der Vorlage. Die SVP
spricht von einer Scheinreform.
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Das Schweizer
Stimmvolk kann sich
kommenden Sonntag
zu drei Vorlagen
aussern. Es kommt ein
Verfassungsartikel an
die Urne, der die
Erndhrungssicherheit
im Land garantieren
soll. Und es geht um
die Reform des
Rentensystems, die
einen Anstieg des
Rentenalters fir
Frauen a6 mmss——
amvorsicht, sowieeine
Wk rhohungders
ehrwertSteuer.
3ei einem Jazuden
Rentenvorlagen hatte
tlas. Abstimmungs== =Y
ergebnis auch e—r] =
Auswirkungen auft,
Liechtenstein.
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Erndhrungssicherheit
Ziel dieser Vorlage

Die Vorlage mochte den
Begriff der Erndhrungs-
sicherheit in der Verfassung
verankern und so die Lebens-
mittelversorgung der
Bevolkerung langfristig
sicherstellen.

Forderungen

- Sicherung der Grundlagen
fUr die landwirtschaftliche
Produktion

- Standortangepasste und
ressourceneffiziente Lebens-
mittelproduktion

- Auf den Markt
ausgerichtete, grenziber-
schreitende Handelsbezie-
hungen.

- Ressourcenschonender
Umgang mit Lebensmitteln.

Da das bestehende Recht be-
reits dhnliche Bestimmungen
umfasst, hatte ein Ja keine di-
rekten Auswirkungen auf die
bestehende Agrarpolitik.

Argumente dafiir

Die Initiative garantiert ein
umfassendes Konzept flr die
Erndhrungssicherheit und
bertcksichtigt sdmtliche
Stufen der Lebensmittelkette,
vom Feld bis auf den Teller.
Sowohl eine Ausrichtung auf
den Markt und die Konsu-
mentenbedirfnisse als auch
ein Bekenntnis zum Kultur-
land, Naturschutz und zum
schonenden Umgang mit
Lebensmitteln werden veran-
kert. Der internationale
Handel aus fairer und
nachhaltiger Produktion wird
gefordert.

Argumente dagegen

Die Vorlage ist Uberflissig,
dient dem Bauernverband
einzig dazu, sein Gesicht zu
wahren. Dessen urspriinglich
eingereichte Initiative «Fur
Erndhrungssicherheit» hatte
an der Urne keine Chance
gehabt. Bestehende politi-
sche Kurse sollen nicht
mittels Volksabstimmung
und Verankerung in der
Verfassung bestarkt werden.
StimmbUrger werden zu oft
an die Urne gebeten und
sind abstimmungsmdade.

Die Vorlage ohne Gegner

Bei der Initiative «Flr Erndhrungssicherheit» empfehlen fast alle politischen
Exponenten, ein Ja in die Urne zu legen. Praktisch keiner tritt dagegen an.
Ihren Hauptzweck hat die Vorlage schon erfillt.

Nathalie Bagnoud
nbagnoud@medienhaus.li

ie vom Parlament vorge-
Dschlagene Erginzung der

Bundesverfassung bewog
den Bauernverband zum Riickzug
seiner Volksinitiative zur Ernih-
rungssicherheit. Der Bauernverband
unterstiitzt jetzt diesen Gegenvor-
schlag und dies miissen nun aus
Griinden der Redlichkeit wohl oder
iibel auch jene Krifte tun, welche
mit dem Gegenvorschlag den Riick-
zug der Volksinitiative erreichen
wollten. Bundesrat und Parlament
haben anerkannt, dass der aktuelle
Verfassungstext nicht geniigt,
um ldngerfristig die Herausforde-
rung der Erndhrungssicherheit zu
bewiltigen und die inlandische Pro-
duktion sowie die Lebensmittelver-
arbeitung zu erhalten.

Die Abstimmung iiber den Ver-
fassungsartikel tber die Ernéh-
rungssicherheit erlaubt es den
Schweizer Konsumentinnen und
Konsumenten mitzubestimmen, wie
ihr Essen produziert wird. Der neue
Artikel 104a ergénzt den bestehen-
den Artikel 104 tber die Land-
wirtschaft. Zugleich ist er ein Ver-
vollstindigung zu Artikel 7§ tiber die
Raumplanung und weist dem
Kulturland somit eine explizite Be-
deutung zu. Zudem ist er eine Er-
ginzung zum Artikel 102 tber die
Landesversorgung mit dem Ziel, die
Massnahmen fiir die Sicherstellung
der Versorgung der Bevolkerung mit
Lebensmitteln nicht nur auf Krisen-
zeiten auszurichten. Beim Verfas-
sungsartikel 104a geht es um die
langfristige Sicherstellung einer fiir
die Bevolkerung ausreichenden Ver-
fiigbarkeit von Lebensmitteln.

Im Bericht zum Gegenentwurf
des Bundesrates zur Eidgendssi-
schen Volksinitiative «Fiir Ernah-
rungssicherheit» von 2015 wird
festgehalten, dass die Verfligbarkeit
iiber Artikel 104 der Beitrag der in-
landischen Produktion zur Versor-
gung angesprochen wird. Hingegen
fehlt auf Verfassungsstufe ein Bezug
zu den fiir die Sicherstellung der Er-
néihrungssicherheit nétigen Lebens-
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Erndhrungssicherheit in
der Verfassung verankern
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Die Vorlage ist aus Sicht der FDP tberflissig. Trotzdem hat niemand ein

Nein-Komitee lanciert.

mittelimporten. Gemadss weitver-
breiteter Meinung verankert der Ge-
genvorschlag nur den bestehenden
Kurs der Agrarpolitik in der Verfas-
sung und bringt damit kaum Neues.
Das macht die Sache im Prinzip tiber-
fliissig, doch es gibt deshalb auch
kaum Gruppen, die einen Anreiz
haben, Zeit und Geld in eine Kampa-
gne gegen das Projekt zu investieren.

Einene Iniative ohne Ecken und
Kanten

Der vorgeschlagene Verfassungstext
enthalt als Zweck die «Sicherstel-
lung der Versorgung der Bevolke-
rung mit Lebensmitteln». Man darf
annehmen, dass kein Stimmbiirger
verhungern will und diesen Zweck
ablehnt. Als Mittel zum Zweck ent-
halt der Text Dinge wie die «Siche-
rung der Grundlagen fiir die
landwirtschaftliche Produktion»,
eine «ressourcenefliziente Lebens-
mittelproduktion», eine «auf den
Markt ausgerichtete» Landwirt-

schaft, «grenziiberschreitende Han-
delsbeziehungen» und einen «res-
sourcenschonenden Umgang mit
Lebensmitteln». Im Sommer hat das
vom Bauernverband gesteuerte Ja-
Komitee seine Argumente fiir die
Vorlage prasentiert. Ein gegneri-
sches Komitee ist derweil nicht in
Sicht. Nur 9 von 246 Parlamenta-
riern hatten sich gegen die Vorlage
ausgesprochen. Sechs von ihnen
sind FDP-Vertreter, unter ihnen der
Berner Nationalrat und FDP-Vize-
prasident Christian Wasserfallen.
Die Vorlage ist laut Wasserfallen
iberfliissig, doch aus der FDP werde
niemand ein Nein-Komitee lancie-
ren. Gegen ein solches spricht aus
Sicht der Partei zundchst schon, dass
FDP-Bundesrat Johann Schneider-
Ammann die Ja-Parole der Regie-
rung vertritt. Im Ubrigen mdgen
iiberfliissig erscheinende Vorlagen
die Eigenschaft haben, dass ihr
sichtbares Schadenspotenzial be-
grenzt ist.
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Reform betrifft uns alle

Die Abstimmungsvorlage «Altersvorsorge 2020»: Frauen sollen bis 65 arbeiten, die
Pensionskassen saniert werden und die Renten stabil bleiben. Ist die Reform nétig und
ein wichtiger Kompromiss oder handelt es sich um eine gefdhrliche Scheinreform»?

ist die Reform der Altersvorsorge

in der Vernehmlassung. Disku-
tiert werden insbesondere die
Anhebung des Rentenalters, die
Einfithrung einer Schuldenbremse
bei der AHV sowie die Erhohung der
Beitrdge an die AHV und die berufli-
che Vorsorge. Die Mehrheit der
Schweizer Stimmberechtigten un-
terstlitzen heute solche Reform-
schritte in der Altersvorsorge. Dies
zeigt eine SRG-Trendumfrage.
Nicht Mehrheitsfahig sind hingegen
Rentensenkungen oder eine gene-
relle Erhéhung des Rentenalters.
Das System der Schweizer und
Liechtensteiner Altersvorsorge wird
immer noch als ein Erfolgsmodell

’ n der Schweiz und Liechtenstein

SRG-Trendumfrage

Zeitraum: 31. Juli-10. August
Rentenreform (Bundesgesetz)

Ja:53% -Nein42 %
Unentschlossen: 5 %

Rentenreform (MwSt-Erhéhung)

Ja:53% - Nein: 41 %
Unentschlossen: 6 %

Erndhrungssicherheit

Ja: 65 % - Nein: 18 %
Unentschlossen: 17 %

o NEIN

Unoerecht liir Jung und Al

gesehen. Der Optimismus wird zu-
nehmend getriibt durch die Grenze
der Finanzierbarkeit. In der Schweiz
ist die berufliche Vorsorge seit 1985
obligatorisch und Liechtenstein
fithrte das Obligatorium der betrieb-
lichen Personalvorsorge 1989 ein.
Bei der Geburt eines Kindes ging
man Anfang der 8oer-Jahre, also
noch vor Einfiithrung der Vorsorge-
pflicht, von einer durchschnittlichen
Lebenserwartung von 72 Jahren bei
Minnern respektive 79 Jahren bei
Frauen aus. Heute betrigt die Le-
benserwartung fiir Neugeborene ge-
maéss Statistiken 80 Jahre bei
Minnern (+8 Jahre) und 85 Jahre bei
Frauen (+6 Jahre). Das System der
Altersvorsorge steht vor grossen He-
rausforderungen. Die geburtenstar-
ken Jahrgdnge der 1950er- und
1960er-Jahre gehen in Pension, die
Lebenserwartung steigt, der Nach-
wuchs fehlt und die Anlagerenditen
sind gering.

Ergebnis hat Auswirkungen

auf Liechtenstein

Das Abstimmungsergebnis in der
Schweiz hat Auswirkungen auf
Liechtenstein. Insbesondere auf den
Zollvertrag. Der Bundesrat will die
AHYV unter anderem auch tiber eine
Mehrwertsteuererhohung finanzie-
ren. Bei einer Annahme wiirde die
Mehrwertsteuer im Jahr 2021 um 0,3

Der Bundesrat und die Mehrheit des Parlaments sehen die Reform als guten Kombrbmiss. Dagegen sm_d die

FDP und die SVP, da sie in ihren Augen keine Losung bringt.

Prozentpunkte und 2025 nochmals
um 0,4 Prozentpunkte angehoben
werden. Der Liechtensteiner Staat
konnte somit mit rund 8 Millionen
respektive spater nochmals mit wei-
teren ca.11 Millionen Franken an
Zusatzeinnahmen rechnen. Der
Staatsbeitrag Liechtensteins an die
AHV wird per Ende 2017 von §4 Mil-
lionen Franken auf 30 Millionen
Franken gekiirzt und zusétzlich wer-
den die Beitrdge und das Rentenal-
ter erhoht. Der Staatsbeitrag pro
Kopfliegt in Liechtenstein dann we-
sentlich tiefer als in der Schweiz.
Die Zahlen der SRG-Trendum-
frage im August zeigen: Wire bereits
im letzten Monat iiber die Vorlagen
entschieden worden, wiren alle an-
genommen worden. Bei der Vorlage
zur Erndhrungssicherheit hitten fast
zwei Drittel der Stimmenden sicher
oder eher fiir den Bundesbeschluss
gestimmt. Lediglich 17 Prozent
waren noch unschliissig. Die Mei-
nungen sind aber noch nicht gefes-
tigt. Erst 38 Prozent verfiigen bereits
iiber feste Stimmabsichten. Die
hohe, parteitibergreifende Zustim-
mung bereits in den eidgendssischen
Riten ldsst darauf schliessen, dass
auch bei den Stimmabsichten nach
Parteibindung ein einheitliches Mus-
ter entstanden ist. In allen Unter-
gruppen will eine klare Mehrheit dem
Bundesbeschluss zustimmen. nb/pd
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In Kiirze: Reform
«Altervorsorge 2020»

Referenzalter 65
fur Frauen

Erhohung des Referenzalters
der Frauen von 64 auf 65
Jahre inder AHV und in der
beruflichen Vorsorge. Somit
gilt ab 2021 fur Frauen und
Manner ein einheitliches
Referenzalter von 65 Jahren.

Flexibles Pensionsalter

Moglichkeit des Rentenbezu-
ges zwischen 62 und 70
Jahren mit entsprechenden
Zuschlagen oder
Rentenktrzungen.

Erh6hung AHV-Rente

Alle Neurentner erhalten
zum Ausgleich 70 Franken
mehr AHV. Gleichzeitig wird
der Plafond der AHV-Renten
far Ehepaare von 150 auf
155 Prozent erhoht.

Damit wirde die maximale
Ehepaarrente von heute
3525 auf 3751 Franken stei-
gen.

Sinkender Umwand-
lungssatz Pensionskasse

Der Mindestumwandlungs-
satz zur Berechnung der
Leistungen der Pensionskas-
sen soll von 6,8 auf 6 Prozent
gesenkt werden. Die bereits
laufenden PK-Renten sind
davon nicht betroffen.

Mehr Lohnabziige und
Mehrwertsteuer

Die AHV-Lohnabzlige wer-
denum 0,3 Prozentpunkte
erhoht. Die 0,3 Mehrwert-
steuerprozent, die bis anhin
flr die Sanierung der
Invalidenversicherung einge-
setzt werden, sollen ab 2018
der AHV zugutekommen.

Ab 2021 steigt der Mehr-
wertsteuersatz um weitere
0,3 Prozentpunkte auf 8,3
Prozent. Somit wird die
MwSt. zugunsten der AHV
um 0,6 Prozentpunkte er-
hoht, um die AHV bis 2030 zu
sanieren. Jahrlich sollen flnf
Milliarden Franken Mehrein-
nahmen entstehen.
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Das sagt die Schweizer Politik zur
geplanten «Rentenreform 2020»

Der Bundesrat und die Mehrheit des Parlaments aus BDP, CVP, SP, Griinen und Griinliberalen erachten die Reform
als guten Kompromiss. Mit einem Ja sichere die Bevolkerung die AHV. Die FDP und die SVP sind gegen die Reform,
da sie unfair gegeniiber der jungen Generation sei. Diese «Scheinreform» verfehle das Ziel. Text: Nathalie Bagnoud

ro: Der Bundesrat und die
P Mehrheit des Parlaments aus

BDP, CVP, SP, Griinen und
Griinliberalen erachten die Reform
als guten Kompromiss. Die Reform
sorge dafiir, dass die AHV und die
2. Sdule bis zum Jahr 2030 auf eine
solide Basis gestellt werden. Sie ver-
bessert vor allem die Vorsorgeposi-
tion bei Wenigverdienern und
Teilzeitangestellten. Aus Sicht der
Beflirworter fiihrt kein Weg daran
vorbei, dass alle Biirger einen Bei-
trag leisten. Die Menschen in der
Schweiz sollen sich darauf verlassen
konnen, dass das Niveau der Alters-
renten erhalten bleibt. Dies erreiche
die Reform mit einer ausgewogenen
Gesamtlosung. Die Reform verhin-
dere, dass die AHV im nachsten
Jahrzehnt grosse Defizite machen
muss. Ohne Gegenmassnahmen
wiren die Renten mittelfristig nicht
mehr garantiert. Mit Einsparungen
und zusétzlichen Einnahmen wére
die AHV gesichert.

ontra: Die FDP und die SVP
‘ sind gegen die Reform, da sie

in jhren Augen keine Losung
bringt. Die Reform sei unfair der
jungen Generation gegeniiber, weil
sie am meisten einbezahlen miissen
und am wenigsten davon profitieren
werden. Der geplante 70-Franken-
Zuschlag flir Neurentner komme
zudem einem Ausbau der AHV
gleich, den sich die Schweiz nicht
leisten konne. Das «iiberladene
Konzept» sei darauf ausgerichtet,
dass am Ende des politischen Pro-
zesses - aufgrund sich rasch ver-
schirfender Sachzwinge - einseitig
auf Mehreinnahmen zuriickgegrif-
fen wird. Ein solches Vorgehen sei
nicht akzeptabel. Steuererhéhungen
injeglicher Form, insbesondere eine
Mehrwertsteuererhohung, lehnt die
SVP ab. Es brauche einen entschie-
denen strukturellen Tatbeweis der
Politik, und dies ohne Primien- bzw.
Beitragserhohungen fiir die Allge-
meinheit.

Bundesrat Alain Berset: «Nach 20 Jahren Blockade,
braucht es diese Rentenreform. Dieser Kompromiss
sichert die Vorsorge flir das ndchste Jahrzehnt. Wenn
wir hier nicht Ja sagen, haben wir bald keine AHV
mehr.»

Roland Eberle, SVP: «Bei einem Ja zu dieser
Scheinreform gibt es nur Verlierer. Und die Probleme
der Altersvorsorge werden noch grosser» Leistungs-
kirzungen sowie ein Leistungsausbau kommen fiir die
SVP nicht nicht in Frage. Das Ziel miisse die Sicherung
des heutigen Leistungsniveaus sein.
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Ruth Humbel, CVP: «Bei einem Nein waren die Jun-
gen die Verlierer. Bei einem Ja gewinnen alle - auch
die Jungen. Die Reform sei keineswegs perfekt, aber
sie gehe Probleme wie die Demografie und Finanzie-
rung der Leistungen an.

Karin Keller-Sutter, Standeratin FDP: «<Man kann die
AHV nicht sanieren, indem man sie ausbaut. Der Ren-
tenausbau fUhrt zu einer finanziellen Schieflage.» Die
FDP habe sich bis zum Ende fir eine finanziell nach-
haltige und solidarische Reform eingesetzt. Von die-
sem Ziel sei schlussendlich nichts Ubrig geblieben.
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