Parteienbiihne

Mutterschaftstaggeld - verdrehte Tatsachen

Zur Motion Mutterschaftstag-
geld braucht esim Nachgang
eine Erklarung, weil die
«Volksblatt»-Chefredakteu-
rin einenirrefiihrenden Titel
verwendet hat. Das Ziel der
Motion war, die Pramien fiir
Mutterschaftstaggelder inner-
halb der Taggeldversicherung
aufviele Schultern zu verteilen.
Heute miissen die Kosten fiir die
von der Versicherung ausbezahl-
ten Mutterschaftstaggelder je
halftig der Unternehmer und die
Mitarbeiter desjenigen Betrie-
bes, in welchem die werdende
Mutter angestellt ist, mit erhoh-
ten Pramien bezahlen. Die Ver-
sicherung «streckt das Geld
Zwar vor», aber sie erhoht die
Pramien in diesem Betrieb mas-

siv, um dieses Geld wieder zu-
riickzuholen. Darum sind junge
Frauen in einem gewissen

Grad ein Kostenrisiko fiir Klein-
betriebe.

Die Familien sind das Fun-
dament und der Kern des Staa-
tes, sie erhalten und sichern den
Fortbestand unserer Gesell-
schaft, Wirtschaft und das Sozi-
alsystem. Deshalb sollte das
von der Versicherung ausbe-
zahlte Mutterschaftstaggeld
von allen Taggeldversicherten
gemeinsam finanziert werden.
Von unserer Motion hétten die
Frauen und damit auch die Fa-
milien profitiert. Fiir Kleinfir-
men ist die Anstellung derjeni-
gen Frauen ein Kostenrisiko, bei
denen gerechnet werden muss,

dass durch sie die Lohnneben-
kosten massiv ansteigen. Viele
Kleinbetriebe haben diese bitte-
re Erfahrung mit der Einstel-
lung von Frauen im gebarfahi-
gen Alter gemacht.

Mit der Wirtschafts-Initiati-
ve wiren 7 bis 10 Mio. aus der
FAK-Kasse, welche das Kinder-
geld zahlt, genommen und an
die Wirtschaft verteilt worden.
Dies wire eine Wirtschaftsfor-
derung mit Familienzulagen-
geld gewesen. Die Verbitterung
tiber die Abstimmungsniederla-
ge konnte dazu gefiihrt haben,
dass in einem Votum aus den
Reihen der VU der Satz vorkam:
«Diese Motion ist ein klaglicher
Versuch, das Gewerbe zu bedie-
nen.» Die Chefredakteurin des

«Volksblatts» verwendete die-
sen Satz als Titel in ihrer Be-
richterstattung und schoss kom-
plett am Ziel dieser Motion vor-
bei. Frau Doris Quaderer stellte
die Motion bei den Lesern, die
nur den Titel gelesen haben, in
ein komplett falsches Licht.
Richtigist: Die Motion hatte die
Wirtschaft mit keinem Rappen
bedient, sie hitte es Unterneh-
men einfacher gemacht, junge
Frauen anzustellen.

Die Motion ist grundsatzlich
nicht so schlecht aufgenommen
worden, aber der zustandige
Minister steuerte mit einem po-
litischen Winkelzug dagegen.
Die Motion haben wir fristge-
recht vier Wochen vor der
Landtagsitzung eingebracht.

Dann, ein Tag vor der Landtag-
sitzung, setzte die Regierung ei-
ne neue Arbeitsgruppe ein,
nachdem die vor zweieinhalb
Jahren eingesetzte Arbeitsgrup-
pe nichts Brauchbares in die-
sem Belang zustande gebracht
hat. Die Ansicht, man wolle die-
se neue Arbeitsgruppe, die noch
gar nicht vollstandig besetzt
war, zuerst arbeiten lassen,
nahm tiberhand. Schlussend-
lich wurde die durchdachte und
sinnvolle Motion aus wahltakti-
schen Uberlegungen von der
Mehrheit der Abgeordneten ab-
gewiesen. Leidtragende sind je-
doch die Betriebe und Frauen.
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