Betriebliche Altersvorsorge
wird zukunftstihig gemacht

MELANIE FETZ

VADUZ. Fiir die Landtagsabgeord-
neten ist klar: Die Alterskapita-
lien reichen immer weniger aus,
da die Lebenserwartung steigt,
sich die Arbeitsverhdltnisse ver-
dndert haben und die Finanz-
markte wenig abwerfen. «Die Axt
ist am Baum», betonte beispiels-
weise Thomas Lageder von der
Freien Liste im Rahmen der gest-
rigen Landtagsdebatte.
Dementsprechend positiv be-
werteten die Volksvertreter die

Gesetzesvorlage zur Betrieb-
lichen Personalvorsorge (BPV).
Diese soll vor allem Verbesserun-
gen fiir Geringverdiener und
Teilzeitangestellte bringen. Klar
ist, dass das Massnahmen-Paket
aber auch hohere Lohnneben-
kosten mit sich bringen wird.

Freie Liste fordert Erh6hung

Geplant ist unter anderem,
dass Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer kiinftig statt bisher drei jetzt
jeweils mindestens vier Prozent
der Lohnsumme fiir die Perso-

nalvorsorge einbezahlen. Fiir die
Freie Liste ist dies zu wenig. «Wir
fordern eine Erhéhung auf ins-
gesamt zehn Prozent», sagte
Fraktionssprecherin Helen Kon-
zett Bargetze. Da habe sich wohl
das Diktat der Wirtschaft durch-
gesetzt. In der Schweiz liege der
Beitrag beispielsweise bei 12,5
Prozent. «Und hier wurde festge-
stellt, dass dies noch zu wenig
ist.» Die Regierung habe sich be-
wusst gegen hohere Beitragssit-
ze entschieden, sagte Regie-
rungschef-Stellvertreter Thomas

Zwiefelhofer. Das Massnahmen-
Paket wiirde eine Mehrbelastung
von rund 10 Millionen Franken
fiir die Arbeitgeber mit sich brin-
gen. «Man darf die Situation
nicht unterschitzen», betonte er
weiters. Es werde ja weitere Er-
hdhungen in anderen Bereichen
geben. In diesem Zusammen-
hang merkte der FBP-Abgeord-
nete Elfried Hasler an, dass es
sinnvoll wire, simtliche Schritte
beziiglich AHV, KVG und BPV
aufeinander abzustimmen.
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Landtag will
«Zeitbombe»
entscharfen

Die Betriebliche Personalvorsorge muss zukunftsfahig gemacht
werden, das ist unbestritten. Sowohl Arbeitgeber als auch
Arbeitgeber werden klinftig tiefer in die Tasche greifen mussen.

MELANIE FETZ

VADUZ. Nachdem sich der Land-
tag am Donnerstag mit der lang-
fristigen Sicherstellung der Al-
ters- und Hinterlassenenver-
sicherung (AHV) befasst hatte,
stand gestern die ndchste Mara-
thon-Debatte auf dem Pro-
gramm. Die Betriebliche Perso-
nalvorsorge — die zweite tragen-
de Sdule der sozialen Absiche-
rung - muss zukunftsfihig
gemacht werden. Darin sind sich
sowohl Regierung als auch Volks-
vertreter absolut einig. Denn die
Lebenserwartung steigt, die Ar-
beitsverhéltnisse haben sich ver-
andert und die Finanzmaérkte
werfen wenig ab. «Die Alterska-
pitalien reichen immer weniger
aus fiir die Finanzierung des ge-
sunden dritten Lebensabschnitts
und zunehmend weniger auch
fiir die Phase der Pflegebediirf-
tigkeit als vierten Lebensab-
schnitt», sagte VU-Fraktions-
sprecher Christoph Wenaweser.
Auch Thomas Lageder von der
Freien Liste ortet dringenden
Handlungsbedarf: «Die Axt ist
am Baum und der Baum ist
schon ziemlich angeknockt.»
Und der FBP-Abgeordnete Wen-
delin Lampert schlug in eine
dhnliche Kerbe: «Da tickt doch
eine Zeitbombe. Wir konnen da
nicht langer zuschauen. Wovon
sollen Leute mit geringem Ein-
kommen spéter leben konnen?»

Dementsprechend war die Er-
hohung der Beitrdge von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern auch
eines der zentralen Themen der
Eintrittsdebatte, welche nach
drei Stunden mit einhelliger Zu-

stimmung zur Vorlage endete. In
den Fokus der Landtagsabgeord-
neten gertickt waren auch die
Themen Lohnnebenkosten und
Kapitalbezug, welche kontro-
vers diskutiert wurden.

Verbesserung fiir Geringverdiener

Sicher ist, dass durch das ge-
plante Massnahmen-Biindel ei-
nerseits zwar die Lohnneben-
kosten merklich steigen wiirden.
Andererseits wiren aber vor
allem Geringerverdienende und
Teilzeitbeschaftigte kiinftig bes-
ser abgesichert. Mehrere Land-
tagsabgeordnete lobten Regie-
rungschef-Stellvertreter Thomas
Zwiefelhofer fiir die Gesetzes-

vorlage, bemingelten aber
gleichzeitig, dass sie zu liberal
ausgestaltet wurde.

Fiir die Regierung sei es ein
wichtiges Anliegen gewesen, das
Gesetz im Austausch mit Vertre-
tern der Wirtschaft und von Vor-
sorgeeinrichtungen zu revidie-
ren. Es seien sich alle tiber eine
schlanke Ausgestaltung einig ge-
wesen. «Das Gesetz soll weiter-
hin die Mindestvorschriften ent-
halten, um grossen Spielraum zu
gewdahrleisten», sagte Zwiefelho-
fer.

Konkret soll die Eintritts-
schwelle fiir die Versicherungs-
pflicht von einem Jahreseinkom-
men von 20 880 auf 13 920 Fran-
ken gesenkt werden. Statt erst
mit 24 soll bereits ab 19 Jahren
gespart werden. Arbeitgeber und
Arbeitnehmer sollen in Zukunft
statt bisher drei jetzt jeweils
mindestens vier Prozent der
Lohnsumme fiir die Personal-
vorsorge einbezahlen. Und zu
guter Letzt soll der Freibetrag
von 13 920 Franken, welcher bis-
her vom Lohn abgezogen wer-
den konnte, abgeschafft werden.
Diesen Punkt hatte im Vorfeld
die Liechtensteinische Indus-
trie- und Handelskammer stark
kritisiert.

Vergleich mit der Schweiz

«Es handelt sich hier nicht um
ein liberales Rahmengesetz, son-
dern um Sozialismus der drgsten
Auspragungy, sagte Lageder. Mit
den Minimumbeitrdgen konne
nicht davon ausgegangen wer-
den, dass spater gentigend Kapi-
tal da sei. Und dann miissten der
Staat und die Gemeinden aus-
helfen. «Die Minimalbeitragssit-
ze von vier Prozent sind inak-
zeptabel. Das Diktat der Wirt-
schaftskammer hat sich hier zu
leicht durchgesetzt», meinte
Fraktionssprecherin Helen Kon-
zett Bargetze. «Das kénnen wir

uns nicht gefallen lassen, dass
die Wirtschaft das letzte Wort
hat.» Die Freie Liste fordere eine
Erhohung auf zehn Prozent. In
der Schweiz liege der Beitrag bei
12,5 Prozent und dort habe man
festgestellt, dass es zu wenig sei.
«Das Leistungsniveau liegt bei
uns massiv tiefer als in der
Schweiz. Da muss ich mich
schon fragen, wie die Damen
und Herren in Liechtenstein
denn leben?», sagte auch der
FBP-Abgeordnete Lampert. Er
wundere sich, dass darum iiber-
haupt {iber Lohnnebenkosten
diskutiert werde. «Da staune ich
mebhr als nur Baukl6tze.» Grund-
sétzlich stimme aber fiir ihn die
Stossrichtung der Vorlage.

«Bose Uberraschungen»

Dass kiinftig der Freibetrag
abgeschafft werden soll, wurde
ebenfalls von mehreren Abge-
ordneten infrage gestellt. «Diese
Massnahme wirkt sich ausge-
sprochen positiv auf Arbeitneh-
mer mit geringen Léhnen, auf
Teilzeitbeschiftigte und auf Per-
sonen mit mehreren Arbeitge-
bern aus. Allerdings wirkt diese
Massnahme nicht nur auf Ge-
ringverdienende, sondern auch
auf Hochlohnbeziiger», be-

mingelte VU-Fraktionssprecher

«Wovon sollen
Leute mit geringe-
rerem Einkommen

spiter leben?»

Wendelin Lampert
FBP-Abgeordneter

Christoph Wenaweser. Deren
versichertes Gehalt und damit
das zu erwartende Altersgutha-
ben wiirde von Gesetzes wegen
noch weiter ansteigen. «Das
wire eine fiir mich durchaus zu
hinterfragende Entwicklung. Ge-
rade bei Hochlohnbeziigern hort
die Fiirsorgeverpflichtung der
Arbeitgeber irgendwann einmal
auf.» Hochlohnbeziigern kénne
zugemutet werden, im Rahmen
der dritten Sdule private Alters-
vorsorge in hoherem Masse zu
betreiben. Derselben Meinung
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VU-Fraktionssprecher Christoph Wenaweser kritisierte im Rahmen der Eintretensdebatte, dass sich
die Abschaffung des Freibetrags auch auf «<Hochbeztiger» auswirkt.

ist auch Landtagsvizeprésiden-
tin Violanda Lanter Koller. «Ich
teile die Auffassung der Indus-
trie- und Handelskammer, dass
hier eine flexible Losung zu su-
chen ist, die den Schutz der Ge-
ringverdienenden trotzdem ge-
wihrleistet», merkte sie zudem
noch an. «Es gibt Moglichkeiten,
dass grossere Arbeitgeber in den
Reglementen einen Freibetrag
einbauen», erklirte Zwiefelhofer.

Eugen Nigele (FBP) sieht die
Sache weiterhin kritisch: «Mir
scheint, dass es hier zu bosen
Uberraschungen kommen
konnte, wenn der Freibetrag
wegféllt und das vom Lohn ab-
gezogen wird. Viele haben da
keine Ahnung, was auf sie zu-
kommt.» Das mache ihm ein
bisschen sorgen. Gleich mehre-
ren Landtagsabgeordneten be-
reitete generell Sorgen, dass die
Biirger sich zu wenig mit der
Thematik rund um die Betrieb-
liche Vorsorge auseinanderset-
zen wiirden.

Kapitalbezug diskutiert

Breiten Platz in der Debatte
nahm auch einmal mehr das
Thema Kapitalbezug und Ergén-
zungsleistungen ein. Immer wie-
der lassen sich namlich Versi-
cherte ihr Pensionskassenkapital
auszahlen. Im Gegenzug verzich-
ten sie auf eine Rente. Um den
Kostensteigerungen im Bereich
der Ergdnzungsleistungen entge-
genzutreten, wurde schon mehr-
fach eine Einschrankung oder
Aufhebung der Kapitalbezugs-
moglichkeit diskutiert. Denn
wenn kein Geld mehr da ist, gibt
es Ergianzungsleistungen von
Staat und Gemeinde. Da ein ge-
nereller Missbrauch des Systems
nicht nachgewiesen werden
konne, sieht die Regierung der-
zeit keinen Grund, den Kapital-

bezug einzuschrianken. «Sicher
wird es weiterhin Leute geben,
die mit dem bezogenen Geld
fahrldssig umgegangen, finan-
ziell nicht zu stemmenden Verlo-
ckungen oder den Begehrlichkei-
ten der lieben Kinderlein erlegen
sind. Das ist aber wohl ein gerin-
ger Prozentsatz der Versicherten,
die sich klugerweise vor sich
selbst schiitzen, indem sie frei-
willig Rente statt Kapital wah-
len», sagte Wenaweser. Es ent-
springe nicht seinem Menschen-
bild, den Kapitalbeziigern pau-
schal  diesen  verniinftigen
Umgang mit ihrem Geld abzu-
sprechen oder ihnen gar zu un-
terstellen, sie wiirden ohnehin
nur danach trachten, ihr Kapital
so schnell wie moglich aufzu-
brauchen, um hernach dem Staat
wohlig auf der Tasche liegen zu
kénnen. «Das in der Altersvor-
sorge vorhandene Kapital gehort
einzig und allein dem Versicher-
ten und niemandem sonst.»

«Staat hat nichts zu bestimmen»

Eine Einschrankung des Kapi-
talbezugs beraube die Versicher-
ten um ihre Entscheidungsfrei-
heit und um die Planungssicher-
heit tiber ihr Geld, welches sie
jahrelang tiber Lohnabziige an-
gespart haben. Der Staat beteili-
ge sich nicht an der Kapitalbil-
dung und der Staat habe auch
tiber die Verwendung nicht mit-
zubestimmen. «Sollte das gelin-
gen, wird es nicht mehr beson-
ders lange dauern, bis dann
auch noch staatlich verfiigt wird,
wie jeder Einzelne sein allenfalls
vorhandenes Erspartes aus der
dritten Sdule zu verwenden hat.»
Nicht zu rechtfertigen sei eine
Einschrankung des Kapitalbe-
zugs auch, weil keine ausrei-
chende Datengrundlage besteht,
die einen Zusammenhang zwi-

schen Kapitalbeziigen aus der
zweiten Sdule und dem Bezug
von Ergidnzungsleistungen be-
legt. Der FBP-Abgeordnete Alois
Beck regte in diesem Zusam-
menhang an, die Datenlage zu
verbessern. «Das wird eine dau-
ernde Diskussion bleiben. Es
gilt, die wirklichen Griinde fiir
die Kostentreiber bei den Ergén-
zungsleistungen zu eruieren.

Der FBP-Abgeordnete Man-
fred Batliner regte zum Thema
Kapitalbezug noch an, einen Ge-
setzesvorschlag zu tiberdenken,
welcher einen Kapitalbezug fiir
Wohneigentum ermoglicht.
«Wohnungseigentum spart Er-
gdnzungsleistungen», betonte er
und bekam fiir seinen Vorschlag
unter anderem Unterstiitzung
von Herbert Elkuch (DU).

Idee zum Ehegatten-Splitting

Ein weiterer Punkt, den meh-
rere Landtagsabgeordnete auf
die zweite Lesung hin genauer
tiberpriift haben mochten, ist
das Thema «Ehegatten-Split-
ting». «Dieses Splitting gibt es in
der Personalvorsorge nur im
Falle der Scheidungy, erkldrte
Landtags-Vizeprasidentin Vio-
landa Lanter Koller, die den An-
stoss dazu lieferte. Ein soge-
nanntes Ehegatten-Splitting soll
im Rahmen der Beruflichen Per-
sonalvorsorge die Situation fiir
Witwen bringen.
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