
«Wir sind vielleicht ein wenig verwöhnt»
In einer Zeit, in der die Men-
schen immer älter werden und
immer weniger Junge nach-
kommen, macht sich auch die
Liechtensteiner AHV-Anstalt
Gedanken über die Zukunft.
Direktor Walter Kaufmann über
Zukunftsängste, mögliche
Massnahmen und Alternativen.

Interview: Angela Hüppi

Herr Kaufmann, als AHV-Direktor in
Liechtenstein haben Sie sich wohl eines
der angenehmsten Länder für diesen
Job ausgesucht. 
Walter Kaufmann: Tatsächlich haben
wir ein Monopol in einem Wachstums-
markt und sind stolz darauf, jeden
Monat im Schnitt circa 31 Millionen
Franken an etwa 28 000 Kunden aus-
richten zu können. Die AHV-Reser-
ven geben ein Gefühl der Sicherheit,
wobei das hohe Vermögen auch Ver-
antwortung und komplexe Aufgaben
in der Bewirtschaftung für Verwal-
tungsrat und Direktion bedeuten. Die
AHV-IV-FAK-Anstalten bestehen
aber nicht nur aus der AHV. Die IV
zum Beispiel hat eine Reserve von ge-
rade mal zweieinhalb Wochen. Das
Spektrum ist also gross. Gerade das
macht die Arbeit aber so interessant.  

Sie sind seit 1990 in der AHV tätig. Wie
haben sich die Anforderungen seit da-
mals verändert?
Vor 20 Jahren hätten wir beim Wort
Kundschaft fragend dreingeblickt.
Noch vor 10 Jahren haben wir es ganz
verschämt in den Mund genommen.
Heute geht es uns lockerer von der
Zunge, aber im internen Slang reden
wir von «Partnern», und zwar, im Ver-
gleich zu früher, von einer sehr viel
grösseren Menge. Diese Massen-
geschäfte können nur noch
durch Einsatz von effi-
zienten IT-Lösungen
sinnvoll abgewi-
ckelt werden. Da-
mit einher geht
auch, dass die ge-
mütliche Be-
schaulichkeit
heute in den
Hintergrund ge-
rückt ist. Das hat
Vor- und Nachteile.
Aktuelle Schlagworte
sind «Output», «Kos-
ten-/Nutzenabwägung»,
«Leistungsorientierung», «Effekti-
vität», «Effizienz» und eben «Kun-
denorientierung». Letzteres wäre vor
20 Jahren ein Fremdwort gewesen,
aber es kommt im Prinzip immer
noch auf dasselbe heraus: damals
stand der Versicherte im Mittelpunkt,
heute ist es der Kunde. Oder eben der
Partner. 

Die Reserven der Schweizer AHV betra-
gen nur noch die Hälfte einer Jahresaus-
gabe, Österreichs AHV geht es noch
schlechter. Liechtensteins Reserven da-
gegen belaufen sich auf 10,8 Jahres-
ausgaben. Hört sich nach einer komfor -
tablen Situation an. 
Vor 20 Jahren hatte die AHV 13 Jah-
resausgaben in Reserve, vor 10 Jahren
waren es 15 Jahresausgaben und heu-
te sind es noch 10 Jahresausgaben.
Die aktuelle Situation ist immer noch
gut. Der Trend ist aber eben negativ. 

Wieso ist die Situation in Liechtenstein
denn so viel besser als in den angren-
zenden Ländern?
Die Realwirtschaft hatte über viele
Jahre goldene Zeiten und das Lohnvo-
lumen war hoch. Das führte zum gu-
ten Sicherheitspolster beim AHV-
Fonds, denn Lohnbeiträge von Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern waren im
langfristigen Vergleich die entschei-
dende Finanzierungsquelle der AHV.

Und weshalb sind die Reserven der IV
im Vergleich zur AHV so klein?
Der Staatsbeitrag an die IV ist bei der
Einführung im Jahr 1960 vom Gesetz-

geber auf mindestens die Hälfte der
jährlichen Ausgaben festgelegt wor-
den. Auf diese Weise konnten die Bei-
träge der Versicherten und der Arbeit-
geber niedrig gehalten werden. Der
Staatsbeitrag war dafür entsprechend
hoch. Dieser Finanzierungsmodus
wurde mehrmals geändert und lautet
seit 2006, dass der Staatsbeitrag redu-
ziert wird, sobald das IV-Vermögen
über 5 Prozent des jährlichen Gesamt-
aufwands wächst. Die IV hat also eine
sogenannte Vermögensobergrenze,
was darüber liegt, muss sie an den
Staat abführen. Parallel wurden per
2006 auch die Beiträge der Versicher-
ten und der Arbeitgeber angehoben.
Auf diese Weise konnte der Staat sei-
nen Beitrag an die IV massiv reduzie-
ren, beispielsweise um 13,3 Millionen
Franken allein im Rechnungsjahr
2010. Bei der IV hat die Entlastung
des Staats also schon vor Jahren statt-
gefunden. Anschliessend wurden
dann durch den Gesetzgeber auch
Korrekturen auf der Leistungsseite
eingeführt, wie bei der Höhe der Zu-
schläge für Kinder von IV-Rentenbe-
zügern und der Dauer der Ausrich-
tung dieser Kinderrenten. 

Trotz der guten Ausgangslage bei der
AHV überstiegen 2003 die Ausgaben
erstmals die Einnahmen, die Reserven
sind am Schrumpfen. Besteht Grund zur
Besorgnis?
Es besteht kein Grund zur Panik. Kor-
rekturen werden nötig, aber die AHV
ist kein akuter Sanierungsfall. Viel-

leicht macht es dem Bürger Sorge,
dass der Landtag bei

schrumpfenden AHV-
Reserven im Oktober

2011 als strategi-
sche Massnahme
ein Gesetz be-
schlossen hat, mit
dem ab 2018
kein Staatsbei-
trag mehr an die
AHV ausgerichtet

würde. Der Land-
tag tat dies wohl, um

Krisenstimmung her-
beizuführen. Oder ele-

ganter ausgedrückt: Sensibi-
lisierung. Vielleicht haben in der Hit-

ze des Gefechts auch nicht alle reali-
siert, was beschlossen wird. In der 1.
Lesung des Gesetzes kam der Vor-
schlag auf, den Staatsbeitrag an die
AHV vorübergehend zu senken und
ab 2018 wieder auf das aktuelle Ni-
veau zu erhöhen, erst in der 2. Lesung
wurde dann das Gegenteil beschlos-
sen, nämlich den Staatsbeitrag zu-
nächst zu senken und ab 2018 abzu-
schaffen. Wenn ich aber die Ausfüh-
rungen im Landtag richtig verstehe,
dann will der aktuelle Landtag durch-
aus, dass der Staat einen Beitrag an
die AHV bezahlt. Alles andere wäre
aus meiner Sicht auch verfassungs-
mässig bedenklich. Letztlich wird der
Landtag daher auch wieder einen
Staatsbeitrag an die AHV beschlies-
sen, denn sonst müssten die Beiträge
von Arbeitgeber und Versicherten um
25 Prozent erhöht werden, nur um
den Ausfall des Staatsbeitrags zu kom-
pensieren. Es braucht dann aber noch
ein bisschen mehr als nur die Wieder-
einführung des alten Staatsbeitrags,
damit langfristig die Einnahmen, Aus-
gaben und Reserven der AHV nicht
aus dem Lot geraten.       

Haben die Krisen 2008 und 2011 die
Situation der AHV verschlechtert?
Selbstverständlich haben die Krisen
der Vermögensanlagemärkte von
2002 und 2008 die AHV zunächst zu-
rückgeworfen. Die Vermögenserträge
waren deutlich negativ. Kleinere Ein-
brüche würden den AHV-Fonds je-
doch nicht aus der Bahn werfen, wenn

sich die Anlagemärkte danach wieder
erholen. Problematisch ist allerdings
aus meiner Sicht, dass die jüngste Ent-
wicklung kein vorübergehender
Holpler ist. Die Finanzkrise hat Aus-
wirkungen wie die Flucht in den
Schweizer Franken, die auch 2011
und länger die Realwirtschaft, und so-
mit die wichtigste Einnahmenquelle
der AHV, das Lohnvolumen in Liech-
tenstein, schwächen.

Ich bin zurzeit 27 Jahre alt. Muss ich
Angst um meine Rente haben?
Sie müssen keine Angst um Ihre AHV-
Rente haben. Denkbar ist natürlich al-
les, aber die Politik wird wohl eher
nicht den Fehler machen, Ihre AHV
abzuschaffen. Die AHV wurde in der
Volksabstimmung vor beinahe 60 Jah-
ren zwar nur recht knapp angenom-
men, aber wenn es heute eine Abstim-
mung über die Abschaffung der AHV
gäbe, so bin ich überzeugt, dass eine
überragende Mehrheit für die Beibe-
haltung der AHV wäre.  

Wie sieht es diesbezüglich in der
Schweiz und in Österreich aus?
Die Frage «Geht es wenigstens dem
Nachbarn noch schlechter als mir»
wird in Liechtenstein recht gern ge-
stellt. Die Antwort kann psycholo-
gisch wohltuend sein, aber ganz sach-
lich betrachtet, nützen uns solche Ver-
gleiche nicht viel.  

Welche Massnahmen müssen ergriffen
werden, damit auch die Generation, die
gerade erst angefangen hat, Beiträge zu
zahlen, selbst einmal Renten beziehen
kann?
Einnahmen, Ausgaben und Reserven
müssen langfristig im Lot gehalten
werden. Aber mit welchem Massnah-
menbündel das erreicht werden soll,
das kann nur der Landtag entschei-
den. Er braucht dazu natürlich Varian-
ten, die ihm geliefert werden müssen,
aber die politische Entscheidung
muss letztlich der Landtag fällen. Je
tiefer der Landtag den Staatsbeitrag
an die AHV festsetzt – denn bei null
wird er ihn kaum belassen wollen –,
desto höher wird der Landtag die Bei-
träge oder das Rentenalter anheben

müssen. Welche Kombination aus
Staatsbeitrag, Arbeitgeber- und Ar-
beitnehmerbeitrag und Leistungsni-
veau der AHV die beste ist, das ist kei-
ne technische, sondern eine sachpoli-
tische Frage. Viele Stimmbürger wä-
ren vielleicht bereit, ihre Beiträge zu
erhöhen, wenn sie dafür weiterhin ab
Alter 60 die Möglichkeit des Renten-
vorbezugs haben. Andere würden lie-
ber weniger Beiträge bezahlen und
dafür länger arbeiten. Letztlich sind
die entscheidenden Kernfragen: Wel-
ches Leistungsniveau  brauchen wir,
welchen Anteil soll – oder kann – der
Staat zahlen, welchen Anteil sollen
oder können die Versicherten und Ar-
beitgeber beitragen.   

Gibt es denn konkrete Pläne, wie die
Versorgungssicherheit letztlich gewähr-
leistet werden soll? 
Es gab schon recht konkrete Pläne da-
für, welche Massnahmen als Erstes
und, wenn das nicht genug wäre, wel-
che Massnahmen als Zweites getrof-
fen werden müssten. Diese Vorschläge
wurden von der Regierung ja auch pu-
bliziert. Aber wir treten auf dem
Fleck, solange die Staatshaushalt-Sa-
nierung immer wieder dazwischen-
kommt. Die Politik muss die Frage be-
antworten, welchen Staatsbeitrag an
die AHV sich der Staat leisten kann
oder leisten will. Es braucht in der
Gleichung mit den vielen Unbekann-
ten wenigstens einen Fixpunkt, von
dem aus man anfangen kann, den Rest
zu lösen. Und es ist klar, was in der ak-
tuellen Staatshaushalt-Situation der
Fixpunkt ist: die Höhe des Staatsbei-
trags an die AHV. Ausgehend von die-
sem Fixpunkt wird dann die Phase der
Konkretisierung der Massnahmen von
Neuem beginnen.        

In einem Mediengespräch im Juni sag-
ten Sie, dass bald die vierte Säule grei-
fen wird. Was meinen Sie damit?
Das ist keine neue Erfindung, sondern
heisst ganz simpel Teilzeitarbeit im Al-
ter. Wenn einem die Leistungen aus
der ersten, zweiten und dritten Säule
nicht genügen, dann muss man bereit
sein, auch im Alter von über 60 Jahren
noch etwas zu arbeiten, wenigstens in
Teilzeit.   

Wieso wehrt man sich überhaupt so
stark dagegen, das Rentenalter nach
oben anzupassen? Bei der Einführung
der AHV lag die durchschnittliche Le-
benserwartung schliesslich bei etwa 66
Jahren für Männer und bei 70 Jahren für

Frauen. Trotzdem wurde das AHV-Alter
bis heute nicht nach oben angepasst.
Ich wusste nicht, dass die Lebenser-
wartung damals so erstaunlich tief
war. Wir sind heute vielleicht ein we-
nig verwöhnt. Früher dachte man mit
Sorge an Altersarmut, heute erwarten
wir ein Paradies. 

Sagen wir, die Erhöhung des Rentenal-
ters kommt früher oder später. Braucht
es dann nicht auch ein Umdenken der
Gesellschaft? Ältere Menschen haben
heute schon Mühe, noch eine Stelle zu
finden, und viele Firmen scheinen froh
zu sein, ältere Mitarbeiter in die Früh-
pension zu entlassen, um junge Leute
anstellen zu können.
Bis knapp ins Jahr 2000 war das Män-
nerrentenalter 65 selbstverständlich.
Das ist nicht so lange her. Der gefühlte
Zwang, fast schon mit 60 in Rente ge-
hen zu müssen, ist erst in den letzten
Jahren aufgekommen. Es kommt nicht
von heute auf morgen, aber aus mei-
ner Sicht hat das Umdenken bereits
begonnen, wenn auch das Umsetzen
etwas länger dauert.  

Wenn die derzeitige demografische Ent-
wicklung sich fortsetzt, und immer we-
niger junge für immer mehr ältere Men-
schen zahlen müssen – hat das System
der AHV in der heutigen Form dann
überhaupt eine Zukunft?
Ein grosser Fehler liegt darin, dass wir
nur über die AHV reden. Wir haben
ein System von drei Säulen der Alters-
vorsorge und das hat durchaus Zu-
kunft: die 1. Säule zur Sicherung eines
Minimums – vergessen Sie nicht, dass
die maximale Altersrente nur 2320
Franken im Monat beträgt –, die 2.
Säule zur Sicherung eines angemesse-
nen Lebensstandards und die 3. Säule
der Selbstvorsorge zur Erfüllung der
individuellen Bedürfnisse – vielleicht
können Sie auf einzelne Bedürfnisse
verzichten. Für Rentnerinnen und
Rentner in wirtschaftlicher Not gibt es
Ergänzungsleistungen, die einkom-
mens- und vermögensabhängig sind.
Und vergessen Sie nicht: vielleicht
können Sie ja auch nach dem 60. Ge-
burtstag durch Arbeit ein klein wenig
dazuverdienen.   

Gäbe es denn überhaupt Alternativen
zum heutigen System?
Jeder Staat hat sein historisch gewach-
senes System. Manche Staaten haben
nur eine einzige Säule der Altersvorsor-
ge und dazu Sozialhilfe. Wir haben un-
ser System. Es ist nicht von Grund auf
schlecht. Das müssen wir nicht ohne
Not über den Haufen werfen. Die AHV
selbst hat schon beim 50. Jubiläum im
Jahr 2004 für ein Zukunftsmodell die
These aufgestellt: «Die drei Säulen in
der Altersversorgung wird es weiterhin
geben. Im Vergleich zu früher wird die
AHV aber nicht mehr die wichtigste
der drei Säulen sein.» Das ist ja für die
meisten Arbeitnehmer heute schon so:
die Leistung aus der zweiten Säule ist
höher als die aus der ersten.

Was raten Sie jungen Menschen, die
trotz der unsicheren Lage einmal eine
gesicherte Altersvorsorge haben möch-
ten?
Wenn Sie wirklich sicher sind, dass Ih-
nen die AHV und die Pensionskasse
Ihres Arbeitgebers nicht genügen,
dann bleibt Ihnen die 3. Säule, um
ganz sicher zu gehen. Die 3. Säule ist
eben die Selbstvorsorge, das liegt in
Ihrer Hand. Es gibt zusätzliche private
Sparversicherungen oder andere
Sparlösungen, oder die laufende
Amortisation der Hypothek bei Woh-
nungseigentümern, und so weiter. Die
3. Säule ist keine Illusion, es ist noch
gar nicht so lange her, da war es üb-
lich, auch privat etwas für das Alter
auf die Seite zu legen. 

«Es besteht kein Grund zur Panik»: AHV-Direktor Walter Kaufmann ist über-
zeugt, dass das liechtensteinische 3-Säulen-System Zukunft hat. Bild Archiv

«Die aktuelle Si-
tuation ist immer
noch gut»

«Man muss bereit
sein, auch nach
60 zu arbeiten»

«Das Umdenken
hat bereits be-
gonnen»
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