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Frau Egerszegi, welche Ziele verfol-
gen die 11, AHV-Revision und die

1. BVG-Revision?

In erster Linie geht es um die finanzielle
Konsolidierung dieser zwei Sdulen der Al-
tersvorsorge. Zudem missen wir uns ge-
sellschaftlichen Entwicklungen anpassen
und dem Bundesverfassungsartikel Rech-
nung tragen, der gleiche Rechte und Piich-
ten fir Frau und Mann festhalt,

Schon der 10. Revision gelang die

finanzielle Sicherung der ARV nicht.
Die finanzielle Sicherung ist ein Dauer-
thema. Im Grund der Dinge sst sich die
AHV nur mit einer Revision konsolidie-
ren, dic keinerlei Mehrkosten mit sich
bringt. Aber der Bundesrat und dic Mehr-
heit des Parlamentes sind der Auffassung,
dass cine soiche Revision nicht mehr-
heitsfabig ist. Darum werden Zickerchen
verteile. Gemeint ist die Flexibilisicrung
des Rentenalters. Sie wurde eingebaut,
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Die Alfersvorsorge gleicht derzeit einer grossen Baustelle. Sowohl

die AHV als auch das BYG befinden sich in Revision. Die forf-
schreitende Alterung der Bevdikerung stellt grosse Anforderungen

an die Sozialsysteme, die Finanzierung vor aliem der ARV ist auf der
heutigen Basis in der langen Frist nicht mehr gesichert - und dennioch
genUgen die Revisionsarbeiten nicht, um die Altersvorsorge finanzell
71 konsolidieren. Die freisinnige Nationalrdtin Christine Egerszegi
skizziert im Gespréich mit der «Finanz und Wirtschafty die Grundzige
der aktuellen Revisionen und erldutert deren Mdngel und Yorzige.

«Rentenalter darf
kein Tabu sein»

weil in den Abstimmungen iber die ent-
sprechenden Volksinitiativen tber 40%
der Stimmbiirger eine Flexibilisierung be-
fitrwortet hatten.

Die vom Nationalrat beschlossene
Moglichkeit der Frithpensionierung
wird grossziigig abgefedert und
stellt so einen erheblichen Lei-
stungsausbau dar. Lasst sich eine
derartige faktische Senkung des
Rentenalters rechtfertigen?

Es trifft zu, dass dies einen Leistungsaus-
bau darstelit. Die Mittel, die wir mit der
Erlshung des Rentenalters der Frauen
cinsparen, werden gleich wieder ausgege-
ben, obwoht der Bundesrat in seiner Bot-
schaft festhilt, dass eine frithere Pensio-
nierung mit Hilfe der Erginzungsleistun-
gen auch {iir kleinere Einkommen mog-
lich ist. Trotzdem wird nun gleichsam
cine doppelte Subventionicrung einge-
fihrt. IDas ist nicht der richtige Weg.

15t das der einzige Siindenfall der
11. Revision?

Nein, leider nicht. Bin weiterer Siindenfall
ist der Beschluss, die Selbstandigerwerben-
den nicht mit einer Angleichung ihres
ticferen Beitragssatzes in die Opfersymme-
trie aufzunchmen. Der Sondersatz wurde
urspriinglich eingefiihrt, weil die Selbstin-
digen damals keine Maoglichkeit hatten,
eine 2. Sdule zu bilden. Wenn das Renten-
alter fiir die Frauen erhéht, dic Witwenren-
te angetastee wird und die Teverungsan-
passung nur noch verzogert stattfindet,
muss auch das Privileg der Selbstindig-
erwerbenden aufgehoben werden. Aber im
Parlament sitzen halt viele Selbstindige.

Angesichts der Sindenfille wird
das Ziel der finanziellen Konsolidie-
rung erneut nicht erreicht, im
Gegenteil, die Kosten steigen noch.
Ja, die Vorlage des Bundesrates steht un-
ter ecinem schlechten Stern, Mit der ein-
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zigen effektiven Sparmassnahme, die 786
Mio. Fr. bringen wirde, belastet dex
Bundesrat ausschliessiich dic Witwen.
Das ist sehr ungeschickt, zumal es sich
hier um einen empfindlichen Teil der Ge-
sellschaft handelt. Die gesellschaftlichen
Realititen erfauben einen sofchen Schrite
noch nicht. In der AHV geht der Bundes-
rat davon aus, dass jede Frau neben der
Familie berufstiitig
ist. In der BVG-Revi-
sion trifft er diese
Annahme hingegen
nicht, Wir miissen
zuerst den Rahmen
schaffen, der die
Berufstitigkeit mit
Familie tberhaupt
erméglicht,  bevor
wir dic Witwen- an die Witwerrente an-
gleichen. Dieser vom Bundesrat vorge-
sehene Sparbeitrag war darum nicht zu
realisicren. Nach der nationalrdtlichen
Fassung beliuft sich die Einsparung
noch auf 120 Mio. Fr. Yon einer finan-
ziellen Sicherung sind wir insgesamt
weit entfernt, zumal dic nationalritliche
Kommission in Bezug darauf von un-
realistischen Annahmen ausgegangen
ist. Bs wurden gesamwirtschafdliche
Wachstumsraten von 2,5 und zum Teil
sogar 3% unterstellt. Ich habe stets
darauf hingewicsen, dass wir solche
Wachstumsraten nicht einmal in den
goidenen Achtzigerjahren tber einen
lingeren Zeitraum hinweg erreicht ha-
ben. Vicle Politiker wollen die Reali-
titen nicht zur Kenntnis nchmen.

Was bedeutet die fir die AHV pro-
blematische Alterung der Bevolke-
rung fiir die BVG-Revision?

I BVG ist die Alterung das kleinere Pro-
blem als in der AHV. In der AHV muss
nicht nut die lingere Lebensdaver, sondern
auch das Missverhiltnis von imumer weni-
ger Erwerbstiitigen, die immer mehr
Nichterwerbstitigen gegenither stehen,
finanziert werden. Im BVG muss dagegen
nur die hohere Lebensdauer finanziert wer-
den, Vor allem die autonomen Kassen
haben recht konsequent Reserven gebil-
det, um die demographische Entwickiung
aufzufangen. Durch dic lingere Lebenser-
wartung wird der Umwandlungssatz be-
troffen, mit dem gemiss der allgemeinen
Lebenserwartung sowie dem angesparten
Kapital die im Einzelfall auszuzahlende
Rente errechnet wird, Dieser Satz war bis-
lang nicht im Gesetz verankert.
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«Uber Jahre hinweg
konnten die Pensions-
kassen phanomenale
Gewinne realisieren.»

Und das soll sich nun &ndern?

Ja, der Bundessat will ihi in der Revision
im Gesetz festschreiben, Ich bin nicht
{iberzeugt, ob nicht mehr Flexibilitit an-
gebracht witre, Wir haben den Satz in der
vorberatenden Kommission im Gesctz
belassen, wollen ihn jedoch nicht so weit
senken, wie dies Bundesrat und ein Teil
der Versicherungsbranche maéchten. Bis
heute geht man da-
von aus, dass sich
die Lebenserwartung
wegen der medizini-
schen Entwicklung
pro Jahrzehnt nim un-
gefihr ein fahr ver-
langert. Fs stefle sich
die Frage, ob sicl die-
ser Prozess so fort-
setzt. Wenn dies der Fall ist, wie es auch
diec Privatversicherungen unterstelien,
miisste der Umwandlungssatz massiv ge-
senkt werden. Die Privatversicherer
schlagen eine Reduktion von 7,2 auf 6,4%
vor. Das hitte markante Rentensenkun-
gen zur Folge. Brheblich betroffen wiren
vor allem die nach dem Leistungsprimat
funktionierenden Kassen, die cine be-
stimmte Leistung garanticren milssen.

Warum gehen die Ansichten Gber
das Ausmass der Reduktion des Um-
wandlungssatzes auseinander?

Wir haben uns mit der Frage des Um-
wandlungssatzes schwer getan, weil vie-
le verschiedene Zahlen [iir die Berech-
nung vorgelegen
haben. Die Kom-
missien hat sich
nun auf einen Satz
von 6,8% geeinigt,
der allerdings erst
in zwanzig Jahren
erreicht sein muss.
Die Batschaft des Bundesrates schlagt
einen Wert von 6,65% vor.

entfernt.»

Weshalb soll die Ubergangsfrist so
fange wiahren?

I den autonomen Kassen ist der Effekt
der steigenden Lebenserwartung in der
Rentenberechnung  beriicksichtigt, die
entsprechenden Reserven sind gebiidet.
Fiir die heutigen Renten ist die demogra-
phische Entwicklung in diesen Kassen
finanziert. Das ist nicht der Fall in den
Sammeleinrichtungen, die knapp rech-
nen, sic wollen ja auch Gewinn machen.
Ias ist der Grund, warum wir den Satz
nicht jetzt schon senken kénnen. Der

«Von einer finanzielien
Sicherung sind wir weit

crste Senkungsschrits soll erst drei Jahve
nach Inkrafttreten der Revision erfolgen.

Aber die Reservebildung istin
schlechten Borsenjahren wie 2001
beeintrichtigt: Die meisten Pen-
sionskassen werden eine negative
performance ausweisen.

Ja, aber dic Kassen missen dies einkalku-
lieren. Uber Jahre hinweg konnten sie
dafiir phiinomenale Gewinne realisieren.
In den autonomen Kassen kann man
abschitzen, ol eine Senkung des Um-
wandlungssatzes angebracht ist oder nicht.
In den Sammeleingichtungen ist dies nicht
ersichtlich, Wir stehen von dicser Seite un-
ter Druck, den Umwandlungssatz zu sen-
ken, kénnen aber nicht genau beurteilen,
woraui sie sich abstiitzt. Wir haben keinen
Aufschiuss Gber Reservebildungen, Uber-
schiisse, Ausschittungen oder administra-
tive Kosten. Wir wollen diese Transparenz
nun auf gesetzlichem Weg erzwingen.
Damit wirden wir iiber alle Angaben ver-
fiigen, die eine effektive Beurteilung der
Lage der einzelnen Kassen erlauben. Man
muss sich bewusst scin, dass eine Senkung
des Satzes cinen Bingiiff in diec Rente des
Finzelnen bedeutet, darum muss ein sol-
cher Schritt wohl itberlegt sein und darf
nicht dem Drang zu einer Gewinnmaxi-
micrung des Versicherers entspringen.

Darf man sich denn auf die Kassen
mit der besten Performance abstit-
zen, miisste man nicht auch diejeni-
gen ber{icksichti-
gen, die nicht so
stark sind und
wegen der grdsse-
ren Lebenserwar-
tung rasch Proble-
me bekommen?

Es ist schon ein schr
heikles Thema, Wenn einer der grossen
Versicherer ankdndigt, im Fall einer Sen-
kung des Umwandlungssatzes werde er
im Sinne eines Wertbewerbselementes
am hoheren Satz festhalten, habe ich aus
rein geschiftlicher Sicht Verstindnis fur
diese Aussage, sic macht uns aber das
Leben schwer. In Bezug aul den Um-
wandiungssatz haben wir mit den Versi-
cherern grosse Probleme. Es kam auch ein
Vorschlag, ¢ine Art Poel za bilden, um
der Generation, dic jetzt am stérksten von
cinem tieferen Umwandlungssatz besrof-
fen ist, zu helfen. Das wiirde aber heissen,
dass auch dicjenigen Kassen beispicls-
weise ein Prozent in den Pool einbezahlen
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milssten, die gut gerechnet und vorge-
sorgt haben. Damit wirden wir die be-
strafen, die eine vorsichtige Politile ver-
folgt haben. Zudem witrde damit cin sy-
stemfremdes Umlageelement eingebaut.

Ein Zwist mit den Versicherern
zeichnet sich auch um den Einbezug
der Teiizeitbeschdftigten ab.

Wir haben festgestellt, dass cs Arbeit-
geber  gibt,  die

wir sind uns auch bewusst, dass er ge-
wisse Branchen trifft, wie etwa das Gast-
sewerbe, Reinigungsinstitute oder den
Detailhandel. Gemiiss dem breit akzep-
tierten Dreisiulenbericht sollten die 1.
und 2. Saule zu-
sammen rund 60%
des letzten Ein-
kommens garan-
tieren. Dieses Ziel

ihre Beschiftigten
prinzipiell zu ei-
nem Lohn einstel-
len, der unter dem
Koordinationsal-
zug von 24720
Tr. liegt. Es gibt
gute und bekann-
te Unternchmen,
die ihren obersten
Kadern respek-
table Abgangsentschidigungen
entrichten, und dennoch viele
Leute¢ zu einem Lohn von
21 600 Fr. einstelien und ihnen
zusitzlich, je nach Dienstjahr
und Arbeitsort, eine Tagespau-
schale entrichten. In der Rezes-
sion waten such solche Stellen
gefragt. Die betreffenden Arbeit-
nehimer denken hiufig nicht dar-
an, dass sie ilter werden. Sie
werden in der AHV nicht die
Maximalrente erhalten und kei-
ne 2. Siule aufbauen koénnen.
In der Folge sind sie dann auf
Erginzungsleistungen angewiesen, die
wieder jemand bezahlen muss. Solche
Praktiken kann ich als binrgerliche Poli-
tikerin nicht mittragen. In der Kommis-
sion wurden cinerseits Antrige gestellt,
den Koordinationsabzug zu senken und
jedes Einkommen beitragspflichtig zu
machen und andrerscits, ihn zu lassen,
wo er ist, Wir haben jetzt mit 12 360 Tr.
einen mittleren Weg gewihlt. Wir sind
der Meinung, dass auch diese tiefen Ein-
kommen rentenbildend sein sollen. Das
ist zum Beispiel wichtig fir alleinerzie-
hiende Fraven, die dancben noch Alimen-
te erhalten, die nicht rentenbildend sind.

Damit werden insgesamt die tiefe-
ren Einkommen gestarkt.

Ja, wir haben nicht nur die Eintritts-
schwelie gesenkt, sondern durch eine an-
dere Berechnung der Rente dit kieinen
und mittleren Einkommen weiter ge-
stirke. Dieser Entscheid musste reifen,
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der Selbstverantwortung. Parallel zur
Offnung im unteren Bereick, haben wiy
auch oben gebifuet, Das heisst, die im
Rahmen des Saniervngspakets beschlos-
sene Beschranlung des Einkaufs und dex
Rentenbildung haben wir rick-
gingiy gemacht.

Welche Bedeutung kommt
dem Ausgleich der Fami-
{ienlasten in diesen Revi-
sionsvorhaben zu? Was ist
in Bezug auf Gleichstel-
lung von Konkubinats-
paaren zu erwarten, und
hat man die Gleichstellung
registrierter Partnerschaf-
ten gleichgeschiechtlicher
Paare gesichert?

Ein Gesetz kann nicht ge-
scllschaftliche
Entwicklungen

prigen, sondern
héchstens nach-
bilden. Das So-
zialversichrungs-
recht geht nicht
spezifisch  auf
diese Sonderfor-
men des Zusam-
menlebens  ein.
Gemiss der 10.

wird aber gerade
bei kleinen und
mittieren Einkom-
men nicht mehr
erreicht. Es stellt
sich die Frage, ob
dber Erginzungs-
leistungen,  also
auch  offentliche
Gelder, eine Stir-
kung der AHYV
oder der 2. Siule erreicht werden soll.
Wenn wir es {iber die AHV machen, {iihrt
das zu einem breiten, kaum bezahlbaren
Leistungsausbau. Uber Erginzungslei-
stungen stirken wir das Element des
Bedarfsprinzips, das wir schon iber dic
Flexibilisierung des Rentenalters aushau-
en wollen, In der 2. Siule hingegen kén-
nen wir die tielen Einkommen gezielt
stirken und jedem Einzelnen so helfen,
eine cigene Altersvorsorge aufzubauen.
Dhas entspricht dem liberalen Gedanken

AHV-Revision
werden keine zivilstandsab-
hingigen Letstungen gewilirt,

Trotzdem beschneidet die
AHYV die Renten von Ehe-
gatten durch die Plafonie-
rung der Summe beider
Rentenanspriiche auf 150%.
Dies ist mit ein Grund daftr, wa-
rum ich mich gegen die Auf-
hebung der Witwenrente oder die
Angleichung an dic Witwerrente
yewehrt habe, Man sagt immer,
ein Ehepaar habe sich gegenseitig
zu unterstiitzen, und zudem
seien die Kosten nicht gleich hoch wie far
zwei Binzelpersonen. Wenn ein Ehegatte
stirbt, 1ost er oder sie cine Angehdrigen-
renite aus. Die Ehepaarrenten werden pla-
foniers, weil man nicht will, dass dicser

Zivilstand so hohe Leistungen auslosen
kann. Schraubt man aber dic Witwenren-
ten wie vorgesehen herab, dirfen die Ehe-
paarzenten nicht mehr plafoniert werden.

Wie wirken sich AHV- und BVG-Re-
vision auf die 3. Saule aus?
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Zentral ist die Offnung der 3. Sdule.
Heute will man dem Elternteil mit
Betreuungspflichten in den verschieden-
sten Bereichen die Teilzeitarbeit ermdg-
lichen. Dies ist nicht zuletzt cine Aus-
wirkung des neuen Ehercechts, das nicht
mehr den Vater als Oberhaupt der Fami-
lic bezeichnet, sondern beide Ehegatten
in die Pflicht nimmt. Das gibt mehr
Spielraum in der AHV und bedingt eine
Anpassuag in der 2. Sdule, Wenn ich
Erzichungs- und Betreuungsgutschriften
tatsichlich als fiktives Einkommen
ernst nehme, sollte man hierfir auch die
Siule 3a 8ffnen kinnen.

Das steht aber nicht zur Debatte.
Doch, vor drei Jahren wurde eine entspre-
chende parlamentarische Initiative lan-
ciert und vom Rat tberwiesen. Im Rah-
men des Sanierungspakets fiir die Bundes-
finanzen ist sie auf Eis gelegt worden. Es
ist an der Zeit, sie hervorzuholen.

Die Revisionsvorhaben in der AHV
und im BVG sind insgesamt kurzfri-
stig ausgerichtet. Das Problem der
Alterssicherung ist aber ausgepragt
langfristiger Natur. Wegen der
demeographischen Entwicklung ist
sie in ihrer heutigen Form auf die
Dauer nicht mehr finanzierbar,
Gerade auf lange Sicht betrachte ich
unser System mit den drei Sdulen als ideal.
Die demographische Entwicklung zeigt,
dass vor allem in den Jahren 2015 bis
2025 eine gewaltige Heransforderung auf
uns zukommen wird. In diesem Zeit-
raum erreichen die geburtenstarken
Nachkriegsishrginge, die Babyboomer,
das Rentenalter. Dies hiitte zur Konse-
quenz haben mitssen, dass die AHV nicht
noch weiter ausgebaut wird! Zudem
wird, erstmals in der Geschichte, mehr
als die Hilfte unserer Bevilkerung eine
Rente aus dem sozialen Sicherungs-
system beziehen, Korrekturen an unse-
rem Sozialversicherungssystem werden
damit nicht mehr mehrheits{ihig sein,
es sei denn, es handle sich wm einen Aus-
bau, Wenn dann dic finanziellen Mittel
nicht mehr reichen, ist es zu spit zum
Handeln. Deshalb miissten wir heute dic
notwendigen Korrekturen anbringen, um
dic Alterssicherheit zu gewihrleisten,

Die Alterssicherung 1dsst sich nur
{iber Mehreinnahmen oder Wweniger
Ausgaben gewihrleisten. Liegt die
Lésung in einem héheren Renten-
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alter, einer stirkeren Gewichtung
der 2, Saule oder im Ubergang zu
Bedarfsleistungen?

Es reicht nicht aus, die eine oder andere
Massnahme umzusetzen. Wir missen
mehrere Moglichkeiten kombinieren,
damit wir in der Zu-
lanft  die  Alters-
armut  verhindern
kénnen. Hierfir ist
das Bedarfsprinzip
der Erginzungslei-
stungen ein wichti-
ges Instrament. Dics
ist der Grund, weshalb ich den Vorstoss
gemacht habe, die Erginzungsleistungen
zur AHV/IV definitiv in der Verfassung
zu verankern. Ohne diese Bedarfs-
deckung ist die AHV nicht existenz-
sichernd. Von grosser Bedeutung ist auch
die Stirkung der 2. Sdule, wie wir sie mit
der 1. BVG-Revision vorschlagen, indem
wir die kleinen und mittleren Einkom-
men stirken, [es belastet den Staat
nicht, sondern wihrend der Erwerbs-
titigkeit dieselben Personen, die spiter
von der Vorsorge profitieren werden,

Was ist mit Blick auf die Demogra-
phie zu tun?

Heute werden die Leute viel dlter als
1948, als dic AHY cingefithrt wurde, aber
immer mehr wollen frither in Pension
gehen. Das Rentenalter darf kein Tabu

Zur Person

Christing Egerszegi stammt aus dem Kanton
Adargau, ist verheiratet und Mutter zweier
Kinder. Die heute 54-jahrige Egerszegi absol-
vierte die Schulen in Baden und Aarau. Sie
studierte an den Universitaten Ziirich und
Lausanne Romanistik sowie an der Musik-
akademie Zirich Gesang. Die diplomierte
Sprachlehrerin trat im Jahr 1984 in die FDP
ein, wurde 1989 in den Grossen Rat des Kan-
tons Aargau gewshlt und im Jahr 1995 in
den Nationalrat. Zudem amtierte sie von
1990 bis 1998 als Stadtritin ihrer Wohn-
gemeinde Mellingen, Frau Egerszegi ist
speziaiisiert auf Fragen der Sozialpolitik, ist
Mitglied der nationalratlichen Komimission &ir
soziale Sicherheit und Gesundheit und prési-
diert den Ausschuss fiie Sozial- und Gesell-
schaftspofitik der FDP Schweiz. in ihrer Freizeit
widmet sie sich gerne dem Cabaret (texten
und spielen), dem Kochen und Singen.

«Viele Politiker wollen
die Realitaten nicht
zur Kenntnis nehmen.»

sein. Wir werden vorschlagen missen,
mehe Mehrwertsteuer-Frozente zu be-
zahlen und die Fiexibilisicrung des Ren-
tenalters nicht nur gegen unten, sondern
gegen oben zu erleichtern. Es gibt Berule,
in denen man mit 65 Jahren ausgebrannt
ist. Andere erfauben
prablemtos eine {in-
gere Titigkeit, Die
demographische
Entwicklung  Hihrt
auch dazu, dass uns
ab 2015 jihlich
rund 100000  Ar-
beitskrifte fehien werden. Dicse durch
Zuwanderer aus dem Ausland zu erset-
zen, ist aus politischen Granden nicht
opportun und weil sie spater die Sozial-
versicherungen belasten. Ich sehe zwei
Mbglichkeiten: Erstens missen wir den
Frauen ermdglichen, dass sie wihrend
der Familienphase berufstitig bleiben.
Dazu bedarf es Moglichkeiten familien-
externer Betreuung und Massnahmen im
Rahmen des BVG zu Gunsten von Teil-
zeitbeschiftigten, Zweitens gilt es, die
ilteren Arbeitnchmerinnen und Arbeit-
nehmer zu motivieren, [nger im Ar-
beitsprozess zu bletben. Dem stchen in
gewissen Branchen jedoch Frithpensio-
nierungen gegentiber!

Was braucht es, damit die Politiker
die Weichen richtig stellen?
Zentral ist, dass wir einen Zusamunen-
hang zwischen Wirtschaft und Sozial-
politik schaffen und mit klaren Fakten
das Bewusstsein schulen. Keine Sozial-
versicherung ist so gut planbar wie die
AHV. Wir wissen nicht, wie viele Kran-
ke und Verunfallte wir 2025 zu betreuen
laben. Aber wir wissen, mit wie vielen
Rentenbeziigern wir 2025 zu rechnen
haben. Unsicherheitsfaktoren  sind
lediglich die Migration und die Wirt.
schaftsentwicklung. Es ist nun an uns,
festzulegen, was wir {inanzieren wollen.
Dieses Vorgehen wiirde bedingen, dass
der Bundesrat einen Gesamtrahmen der
stevertichen Belastung geben wiinde.
Zwei Anliufe haben wir mit den Berich-
ten der interdepartementalen Kommis-
sion iber dic Finenzierung der Sozial-
versicherungen gemacht. Die Politik ist
offenbar jedoch nicht bereit, auf diese
Szenarien einzutreten. Geschenklein zu
verteijen ist angenchmer, als den harten
Tatsachen ins Auge zu schen,
Interview: Gertrud E. Bollier
und Peter Morf
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