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Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsgericht

Wer hattet fiir AHV-Beitrage?

Von Urs-Peter Inderbitzin

Entsteht einer Ausgleichskasse ein Scha-
den, weil eine Geselischaft mit beschréink-
ter Hafiung (GmbH) ihre AHV- und an-
dere Soziatversicherungsbeitriige nicht ge-
leistet hat, kann der Geschiiftsfihrer zur
Rechenschaft gezogen werden. Nichts zu
befiirchten hat der blosse Gesellschafter ei-
ner GmbH, sofern ihm statutarisch keine
Kontroll-  und  Uberwachungspfiichten
tiberbunden sind. Dies hat das Eidgendssi-
sche Versicherungsgericht entschicden.

Der Arbeitgeber hat mit jeder Lohnzah-
lung die Arbeitnehmerbeitriige in Abzug
zu bringen und zusammen mit den
Arbeitgeberbeitriigen periodisch der Aus-
gleichskasse abzuliefern, Tut er dies nicht,
sei es absichtlich oder grob fahrlissig,
dann hat er der Ausgleichskasse den ent-
standenen Schaden zu ersetzen (Art. 52
AHV-Gesetz). Ist der Arbeitgeber eine ju~
ristische Person, so kénnen die verantwort-
lichen Orgdane in Anspruch genomnien
werden. Schon mancher Verwaltungsrat,
Geschiiftsfihrer oder Prokurist einer kon-
kursiten oder zahlungsunfiihigen Aktiznge-
sellschaft musste anssichende AHV- und
andere  Sozialversicherungsbeitrige aus
dem eigenen Sack bezahlen.

In einem Urteil hatnun das Eidg. Versi-
cherungsgericht die Situation fiir die Ge-
selischaft mit beschrinkter Haftung ausge-
lotet. Dabei ist fiir die Luzerner Bundes-
richter vorab klar, dass in der GrmibH die
Stellung eines Gesellschafters fiir sich
keire Kontroll- oder Uberwachungspflich-
ten begriindet. Dics crgibt sich aus Art.
819 Abs. 1 des Obligationenrechts, der fiir
den von der Geschiiftsfilhrung ausgeschlos-
senen Gesellschafier nur ein Einsichts-
recht vorsicht. Wenn daher ein nicht ge-
schiiftsfiihrender Gesellschafter die Einhal-
tung der Sozialversicherungspflichten
nicht Gberpriift, kann er fir den Schaden
nicht haftbar gemacht werden. Anders ver-
hillt es sich, wenn er statutarisch zur Kon-
trolle der Geschifisfuhrertitigkeit ver-
pflichtet ist. Dann kann er wegen unterlas-
sener oder unzureichender Kontrolle in die
Pilicht genommen werden.

Hilt sodann ein Gesellschafter inner-
halb der GmbH eine Stellung inne, die der

eines Geschiftsfiihrers entsprichl, ist er
F

weiter gehenden Pflichten unterworfen, de-
ren Verletzung ebenfalls eine Verantwort-
lichkeitsklage nach sich zichen kann. Als
mit der Geschiifisfithrung befasst gelten
laut dem hochstrichterlichen Urteil nicht
nur Personen, die ausdriicklich als Ge-
schiftsfilhrer (sog. formelle Organe) er-
nannt worden sind. Dazu gehdren auch Per-
sonen; die faktisch die Funktion eines Ge-
schiiftsfiihrers ausiiben, indem sie etwa
dem Geschifisfithrer vorbehaliene Ent-
scheide treffen oder die eigentliche Ge-
schiiftsfiihrung besorgen und so die Wil-
lensbildung der Gesellschaft massgebend
beeinflussen (materielle oder faktische Or-
gane). Darunter fallen typischerweise Per-
sonen, die Kraft ihrer Stellung (z.B. Mehr-
heitsgesellschafter) dem formell eingesctz-
ten Geschiftsfihrer Weisungen iiber die
Geschiiftsfithrung erteilen.

Im kenkreten Fall aus dem Kanton
St. Gallen hatte die Ausgleichskasse einen
Geselischafter fir die Bezahlung der
AHV-Beitrige in Héhe von 8000 Fr. in die
Pflicht nehmen wollen. Der Gesallschafter
war zwar einzelzeichnungsberechtigt, aber
nicht mit der Geschéftsfithrung betraut. Zu-
dem hatte er lediglich 5% des Stammkapi-
tals inne. Mit dem St Galler Versiche-
rungsgericht sind dic Luzerner Bundssrich-
ter zum Schluss gelangt, dass der geringe
Anteil am Stammkapital sowie der Um-
stand, dass der Gesellschafier im Unter-
schied zum tatsichlich fiir die GmbH arbei-
tenden Mehrheitsteilnehmer formell von
der Geschiftsfilhrung ausgeschlossen war,
klar gegen die Annahme einer Organstel-
lung sprechen, zumal der Gesellschafter
auch nicht auf der Lohnliste erschien.

Die Einzelzeichnungsberechtigung so-
wie der Umstand, dass der Gesellschafter
den Fragebogen «zur Abklirung der Bei-
tragspflicht ABVAV/EO/ALV fiir juristi-
sche Personen» ausgefillt sowie zwei Jah-
resabrechnungen unterzeichnet hatte, rei-
chen laut Bundesgericht ebenfalls nicht
aus, um den Gesellschafier zur Rechen-
schaft zu zichen. Die Besorgung von Biiro-
arbeiten rechtfertigen in keiner Weise die
Aunnahme einer Organstellung, weil sie
sich in Handlungen erschépft, welche die
Willensbildung der Gesellschaft nicht
massgebend beeinflussen,
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