; Der Bundesrat mochte mzt
“der 11. AHV-Revision in
erster Linie sparen -
auch beim flexiblen
Rentenalter. Davon hat sich
Ruth Dreifuss gestern
offentlich distansiqﬁ.

vVon Iwan Stadler, Bern

Bundesprisidentin Ruth Dreifuss hat kein
Blatt vor den Mund genommen. Die bun-
desritlichen Plane, fiir die 1. AHV-Revi-
sion entsprichen mnicht den Vorschligen
ihres Departements, erklirte sie gestern.
Sie kritisierte die Beschliisse des Bundes-
rats an-derselben Pressekonferenz, an der
sie die Entscheide vorstellte. Ein Vorge-
“hen, das unter der Bundeshauskuppel Sel-
tenheitswert geniesst.

A Insgésa.mt eine Milliarde sparen

Dreifuss wollte ihre . Enttduschung
nicht verbergen. Gegen ihren Willen
muss sie die 1. AHV-Revision in erster
Linie in eine Sparvorlage umwandeln. Die
Reform soll rund eine Milliarde Franken
pro Jahr einsparen und damit einen Bei-
trag an die Mehrkosten leisten, die durch
die demografische Alterung entstehen.

Das geht nicht ohne Abstriche beim
flexiblen Rentenalter. Urspriinglich hatte
der Bundesrat in Aussicht gestellt, dafiir
900 Millionen Franken pro Jahr einzu-
setzen. Jetzt will er es bei 400 Millionen
bewenden lassen. Das entspricht den
Einsparungen, die sich aus der Erhéhung
des Frauenrentenalters auf 65 ]ahre er-
geben.

Bei Reighen wird stédrker gekiirzt

*Finig waren sich Ruth Dreifuss und die

iibrigen Bundesrite, dass die bisher pri-
sentierten Modelle fiir ein flexibles Ren-
tenalter nicht befriedigzen. Die Sozial-
ministerin hat deshalb ein neues Modell
unter dem Titel «Differenzierte Kiir-
zung» vorgeschlagen. Danach wird die
Rente bei vorzeitiger Pensionierung nach
einer komplizierten Formel gekiirzt.
Grundsitzlich gilt: '
B ‘Je spiter jemand eine¢ Rente vorbe-
zieht, desto geringer fillt der jdhrliche
Kiirzungssatz aus. Der Anreiz zur Pensio-
nierung soll damit mit zunehmender
N#he zum ordentlichen Rentenalter an-
steigen.

B Bei tiefen Einkommen wird weniger
gekiirzt als bei hohen Einkommen. Das
hat zum einen soziale Griinde. Zum an-
dern zahlen Pensionierte auch keine Bei-
trige mehr. Bei Gutverdienenden ist die-

ser Einnahmenausfall grosser, was einen,

"héheren Kiirzungssatz rechtfertigt. Ent-
‘scheidend ist jeweils ‘das durchschnittli-
che Einkommen, auf dem wihrend der
ganzen 'Erwerbszeit AHV—Be1trage be—
zahlt wurden.

Ta.ges-Anzeiger . Mittwoch, 7. April1999

Dreifuss gibt sich nicht geschlagen
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Wider Willen muss Sozialministerin Drcifuss bei der AHV in erster Linie cine Sparvorlage priisentiercen.

Urspriinglich sah das Modell der Sozi-
alministerin  Kiirzungssdtze zwischen
o und 13,4 Prozent vor. Auf Grund der
Sparbeschliisse des Bundesrats miissen
die Sitze nun aber erhéht werden. Eine
mogliche Variante stellt die nebenstehen-
de Tabelle dar, die das Departement
Dreifuss im Pressecommumque verdf-
fentlicht hat. Fiir Ruth Dreifuss ist das
letzte Wort aber noch nicht gesprochen.
Sie will we1terkampfen und versuchen,
das Ruder im Bundesrat noch herumzu-
reissen..

Ergénzungsleistungen fiir Hirtefille

Unbestritten ist,dass maximal drei Jah-
resrenten vorbezogen werden diirfen. Die
Versicherten kénnen aber auch sechs
Jahre lang - also ab 59 - eine halbe Rente
vorbeziehen. Kombinationen sind eben-
falls moglich. Vorstellbar ist zum Bei-

spiel, dass jemand mit Go vorerst zur

Halfte und mit 64 ganz in Pension geht.

Wer auf Grund einer frithzeitigen Pen- .
sionierung und der damit verbundenen -

Rentenkiirzung in finanzielle Probleme
gerdt, soll Anrecht auf Erginzungsleis-
tungen haben. So méchte der Bundesrat
soziale Hirtefille auffangen. Ein Teil der

Kosten wiirde dadurch auf die Kantone

abgeschoben, die sich zu 75 Prozent an
den Erganzungsle1stungen beteiligen
miissen.

Fiir den Bund soll die 1. AHV-Revision
dagegen betrdchtliche Einsparungen
bringen. Neben dem flexiblen Renten-
alter, das sich _durch die Erhohung des
Frauenrentenalters finanziert, sind fol-
gende Anderungen vorgesehen:

B Witwenerhalten wie Witwer nurnoch
eine Rente, wennsie Kinder haben oder am
18. Geburtstag des letzten Kindes mindes-
tens 50 Jahre alt waren. Der Bund spart da-
mit jahrlich 870 Millionen Franken.

Massgebendes Kilrzung bei

W Statt alle zwei Jahre sollen die Renten
nur noch alle drei Jahre an die Teuerung
angepasst werden..-Das macht weltere 150
Millipnen aus.

An Mehreinnahmen ist geplant:

l Auch selbststindig Erwerbende sol-
len kiinftig die vollen Beitrdge zahlen.
Der Freibetrag fiir erwerbstatige Rentner
wird abgeschafft. Das bringt ]ahrhch 550
Millionen.

B Die Privilegierung der 8021a1vers1-_
cherungen bei Konkursen wird wieder
eingefiihrt, was Mehremnahmen von 50
Millionen versprlcht

Trotz dieser Massnahmen sieht sich
der Bundesrat auf Grund der demografi-
schen Alterung zu einer sukzessiven Er- .
héhung der Mehrwertsteuer um 3 Pro- .
zent gezwungen (inklusive Mutter-
schaftsversicherung). Das letzte Wort in

. dieser Sache hat das Volk.

Mogliche Rentenkurzung
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Hartes Sparen statt grosse Pléne in der Vorsorge

Der Bundesrat hat aus der
Revision des BVG so gut
wie alle Sozialpolitik
herausgestrichen. Was
bleibt, ist vorwiegend
Versz’chemngstechnik.

Von Markus Somm, Bern .

Urspriinglich hitte die erste Revision des
BVG, des Bundesgesetzes iber die beruf-
liche Vorsorge, etliche sozialpolitische

Verbesserungen bringen sollen - insbe-

sondere fiir Menschen, die wenig verdie-
nen oder Teilzeit arbeiten, mit anderen

Worten: inbesondere fiir Frauen. Doch -

von den vielen Vorschligen des Departe-
ments Dreifuss ist nicht viel {ibrig geblie-
ben. Der Bundesrat hat an seiner Sitzung
vom vergangenen Mittwoch die Vorlage
so gut wie aller sozialpolitischen Anlie-
gen entkleidet und gibt sich nun mit
mehrheitlich rein technischen Anpassun-
gen zufrieden. Ganz iiberraschend ist das
nicht, denn einige Anliegen hitten zu
horrenden “Mehrkosten gefiihrt, die zu
einem Grossteil von Arbeitgebern und

Arbeitnehmern zu bezahlen gewesen wi- .
ren. Entsprechend waren die Antworten :

in der Vernehmlassung gewesen; insbe-
sondere die Verbinde der Wirtschaft und
die biirgerlichen Parteien zerrissen die
Wiinsche aus dem Bundesamt fiir Sozial-
versicherung buchstablich in der Luft.

Ende der politischen Debatte

Die Neuerungen, welche die Vernehm-
lassung iiberlebt haben und bis im Som-
mer in eine Botschaft eingebracht wer-
den, sind dermassen konsensfahig, dass
die Revision des BVG in Zukunft kaum
mehr grossen Lirm verursachen diirfte.

~ Was wird revidiert? Ein Teil der Ande-
rungen sind fillige Anpassungen an neue
Verhiltnisse in der AHV: So wird auch im
BVG (das heisst in der zweiten Siule) ein
- gleiches Rentenalter fiir Mann und Frau
von 65 Jahren festgelegt, was bedeutet,
dass das Rentenalter der Frauen (heute
62) erhdht wird, und zwar nach und nach
bis ins Jahr 2009. Wie es die 1. AHV-Re-
vision vorsieht, soll es mdglich sein, die
"Rente ab 62 vorzubeziehen - bzw. eine
halbe Rente ab 59 zu erhalten. Im Gegen-
satz zur AHV miisste in der zweiten Sdule
jedoch ‘eine rein versicherungsmathema-
tische Kiirzung hingenommen werden.
Das heisst, die Rente wird lebenslang ver-

mindert, weil man sie ein oder zwei Jahre
frither, also linger bezieht. Neu wird es
schliesslich auch im BVG eine Witwer-
rente geben, die zu gleichen Bedingungen
gewihrt wird wie die Witwenrente.

«Konsolidierung» vor « Ausbau»

Ein zweiter Teil der Reform bezieht

sich vorwiegend auf die versicherungs-
technische Bewiltigung des demografi-
schen Wandels. Weil die Menschen im-
mer linger leben, miissen auch die Ren-
ten linger ausbezahlt werden. Das bedeu-
tet fiir die zweite Sdule, dass das in der
Pensionskasse angesparte Kapital fiir
mehr Renten reichen muss. Deshalb wird

-der so genannte Umwandlungssatz ge-

senkt. Dieser Satz (heute 7,2 Prozent, neu
6,65) bestimmt mit dem Altersguthaben,
wie hoch die Rente Jahr fiir Jahr ausfallen
kann. Muss das Altersguthaben, also das
Kapital in der Pensionskasse, fiir lingere
Zeit reichen, hat der Umwandlungssatz
dementsprechend tiefer zu sein.

‘Diese Senkung hat die unerwiinschte
Folge, dass die Renten kleiner werden.

"Um dies moglichst zu verhindern, sollen

als «flankierende Massnahme» die .Al-

tersgutschriften etwas erhdht werden,

konkret wird damit mehr Kapital fiirs

Alter beiseite gelegt, denn die Altersgut-
.schriften ergeben sich aus den Beitragen,'

die man zusammen mit dem ‘Arbeitgeber!

'in die Pensionskasse einzahlt.”

Es .ist jedoch offen, wie sich dies auf
den ‘einzelnen Arbeitnehmer ,auswirkt.
Manche Pensionskassen verfiigen iiber
ausreichend Mittel, diese Erhdhung zu fi-.
nanzieren. Der grossere Teil der Kosten
wird zudem mit Geldern bezahlt, die fiir

/so genannte Sondgrmassﬁahmen bereit-

gestellt werden. Urspriinglich wollte man

: damit die Renten jener Leute verbessern,

die erst spdt in eine.Pe‘nsionskas'se einge-’
treten sind - die zweite Séule ist seit 1985
obligatorisch - und deshalb zu wenig Zeit
hatten, sich ein ausreichendes Altersgut-

‘haben anzusparen. Solche Menschen

wird es in absehbarer Zukunft immer we-

- niger geben, daher wird das Geld allmih-

lich frei fiir andere Zwecke. Schliesslich

wird der Umwandlungssatz so langsam -

gesenkt (bis ins Jahr 2016), dass man
kaum etwas davon spiiren wird.

Hochstens 380 Millionen teurer

Mit dieser abgespeckten Vorlage kann
der Bundesrat die Mehrkosten der BVG-
Revision deutlich senken: von urspriing-
lich je nach Variante zwischen 985 und
875 Millionen auf jetzt hoéchstens 380 Mil-
lionen Franken.

/
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«Noch ist
nichts
entschiedeny

Ruth Dreifuss hofit, dass der
Bundesrat doch noch mehr
Geld fiir ein flexibles
Rentenalter bereitstellt.

Mit Ruth Dreifuss sprachen Iwan
Stiadler und Markus Somm

Frau Bundesprdsidentin, im Gegensatz zu *
"Thnen will sich der Bundesrat das flexible
Rentenalter nur 400 statt 9oo Millionen
Franken pro Jahr kosten lassen. Sind Sie
enttduscht?

Die Frage ist falsch gestellt Es ist ja
noch kein definitiver Entscheid gefallen.
Eine Reduktion der Mittel zur Flexibili-
sierung des Rentenalters scheint mir aber
in der Tat kein guter Beschluss zu sein.

Dennoch miissen Sie jetzt ein solches Mo-
dell vorlegen. Schmerzt Sie das?

Ich kann den Auftrag entgegennehmen,
alle Entscheldungsgrundlagen SO auszu-
arbeiten, wie es der Bundesrat verlangt.

Sie haben im Vorfeld der Auffanginitiative
fiir die Erhohung des Frauenrentenalters
auf vorerst 64 Jahre pldadiert und gleich-
zeitig versprochen, der Bundesrat werde
mit jdhrlich 9oo Millionen Franken das
Rentenalter flexibilisieren. Miissen Sze
jetzt Ihr Wort brechen? /
Nein. Ich habe damals gesagt, wir wiir-
den solche Vorschldge in die Vernehm-
lassung geben. Ich konnte dabei im Na-
men des Bundesrats sprechen. Ich hoffe,
dies auch bei der Verabschiedung der
Botschaft wieder tun zu kdnnen.

Jetzt aber bekennen Sie Farbe und geben
offentlich zu erkennen, dass Sie iiber-
stimmt wurden. Man wird IThnen vorwer-
fen, das Kollegialitdtsprinzip zu verletzen.

Es geht doch darum, Transparenz her-
zustellen. Im iibrigen will ich auch klar-
machen, dass noch nichts definitiv ent-
schieden ist. Der Bundesrat-ist frei, sich
das flexible Rentenalter doch 9oo Millio-
nen kosten zu lassen. ’

Glauben Sie ernsthaft, das Ruder noch
herumreissen zu konnen?
Es ist an Ihnen, das zu verfolgen.

Und wenn es Thnen mcht gelmgt Konnen
Sie dann noch hmter der 11. AHV Revzswn
stehen? -

Warten wir es ab Ich werde loyal an -
dem arbeiten, was der Bundesrat fiir
machbar und wiinschenswert hilt. Selbst-
verstindlich werde ich dabei auch auf die
negativen Folgen hinweisen miissen

Warum wiren denn dze zusatzlzchen 500,
Millionen so wichtig? -,

Es gibt Leute, die nur die AHV haben -
ohne gut ausgebaute zweite Sdule. Ich
mochte, dass auch sie sich frﬁhz’eitig pen-
sionieren lassen kénnen. Mit einem ho-
hen Kiirzungssatz, der notabene lebens-
langlich gilt, machen wir €s diesen Men- -
schen aber schwer ) 1 .

Es gzbt doch Erganzungslelstungen? _
Diese Uberlegung hat auch im Bundes-
rat eine Rolle gespielt. Man sollte das In-
strument aber nicht ‘'strapazieren. Ich
glaube nicht, dass eine Verlagerung vom
Versicherungsprinzip . auf Erginzungs-
leistungen der richtige Weg ist.

Warum mchtP
Drei Griinde sprechen dagegen Ers-
tens sind Erginzungsleistungen biirokra-

‘tischer als AHV-Renten. Zweitens provo-

zieren sie Widerstinde bei den Kantonen,
die sich 'zu 75 Prozent daran beteiligen
miissen. Drittens werden sie hier -zu
Lande nicht als das betrachtet, was sie
sind, nimlich ein Rechtsanspruch. Leider
sehen viele darin ein Almosen.

Glauben Sie, dass das Volk einer 1. AHV-
Revision, wie sie der Bundesrat nun plant
zustimmen wird?

Das konnte in Frage gestellt sem

Bedauern Sie es bereits, nicht ins Aussen-
ministerium gewechselt zu haben?

Einige Ihrer Kollegen haben mich nach
dem Vorfall mit Jiang Zemin gefragt, ob
ich froh sei, nicht gewechselt zu haben.
Jetzt fragen Sie mich das Gegenteil. Man
kann doch nicht jede Woche die Mei-
nung indern. Ich habe meinen Entscheid
zu bleiben aus innerer Uberzeugung ge-
troffen



