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Die Abkommen mit der EU
aus der Sicht des Fiirstentums

Liechtenstein

Das Fiirstentum Liechtenstein gehdrt zum EWR und wendet seit
vier Jahren die EU-Koordinationsregeln im Bereich der Sozialen
Sicherheitan.! Das bilaterale Abkommen zwischen der Schweiz
und der EU iiber den Personenverkehr sieht vor, dass die
Schweiz eine gleichwertige Koordinationsregelung anwendet.
Da das FL-Sozialversicherungssystem weitgehend mit dem
schweizerischen identisch ist, haben die Erfahrungen Liechten-
steins mit diesem Koordinationssystem fiir die Schweiz Mo-
dellcharakter. Das folgende Interview beschrankt sich zur
Hauptsache auf den Bereich AHV, IV, EL und Familienzulagen.

W. KAUFMANN, STV. DIREKTOR
DER LIECHTENSTEINISCHEN AHV-
‘IV-FAK-ANSTALTEN, MITGLIED
DER LIECHTENSTEINISCHEN ,
DELEGATION IN DER EU-VERWAL-
TUNGSKOMMISSION FUR DIE
SOZIALE SICHERHEIT DER
WANDERARBEITNEHMER SOWIE
IN DER ENTSPRECHENDEN EFTA-
ARBEITSGRUPPE : :

CHSS: Das Fiirstentum Liechtenstein
gehort seit dem 1.Mai 1995 dem Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum (EWR) an.
Wie schétzen Sie die Auswirkungen
dieser Zugehdrigkeit insgesamt ein?

Antwort Kaufmann: Wenn man alle
betroffenen Bereiche betrachtet
(freier Warenverkehr, Freiziigigkeit
und Niederlassungsfreiheit, freier
Dienstleistungsverkehr, freier Kapi-
talverkehr), so sind die Auswirkun-
gen meines Erachtens insgesamt po-
sitiv. Es gab zwar rein quantitativ
zahlreiche Anderungen, es gab aber
nach meiner Einschitzung keine
grossen, uniiberwindlichen Proble-
me. Allerdings ist Liechtenstein in
einem wichtigen Bereich, ndmlich
dem Bereich der Personenfreiziigig-
keit, auf ein Entgegenkommen der
EU angewiesen. Als sehr kleines
Land (ca. 30000 Personen) mit ho-
hem Anteil ausldndischer Wohnbe-
volkerung (39 % zum Zeitpunkt des
EWR-Beitritts) war Liechtenstein
nicht in der Lage, unbeschrinkten

Zuzug fir weitere Personen zu er-
moglichen.

Die Schweiz hat 1992 den Beitritt zum

EWR ahgelehnt. Inwieweit unterschei-
det sich das Verhaltnis der EFTA-EWR-
Staaten zur EU von jenem der Schweiz
im Bereich der Sozialen Sicherheit?

Das Verhiltnis der EFTA-EWR-
Staaten (Island, Norwegen und
Liechtenstein) zur EU ist aus meiner
Sicht enger und insgesamt auch ein-
facher in der Handhabung als das-
jenige der Schweiz. Die .EFTA-
EWR-Staaten konnen bei der zu-

-kiinftigen Ausgestaltung des EU-

Rechts im Bereich der Sozialen Si-
cherheit ihre Positionen einbringen
und werden auch gehort. Gleichzei-
tig haben die EFTA-EWR-Staaten
eine gemeinsame vertragliche Grund-
lage mit allen EU-Staaten. Die
Schweiz hat natiirlich bilaterale Ab-
kommen mit den einzelnen Staaten

Europas, diese Abkommen sind -

aber zum Teil unterschiedlich ausge-

staltet und lassen einzelne Liicken
offen. Langfristig betrachtet kdnnte
es vielleicht einfacher sein, diese
verschiedenen bilateralen Abkom-
men durch ein einziges multilatera-
les Instrument zu ersetzen.

Mussten Sie lhr innerstaatliches Sozial-
versicherungsrecht wegen der neuen -
Koordinationsregelung anpassen?
Die Gleichstellung ausldndischer
Personen war bereits zum gréssten
Teil in der nationalen Gesetzgebung
verwirklicht, u.a. weil Liechtenstein
als Land mit kleinem Verwaltungs-
apparat nicht in der Lage ist, zahlrei-
che verschiedene bilaterale Abkom-
men zu betreuen.

Liechtenstein war nicht ver-
pflichtet, das innerstaatliche Sozial-
versicherungsrecht mit der Uber-
nahme der neuen Koordinationsre-
gelung zu dndern. Um Schwierigkei-
ten bei der Koordinierung zu ver-
meiden (einige Beispiele: Uber-
fithrung der Hilflosenentschidigung
und der ausserordentlichen Renten
mit Einkommensgrenzen vom AHVG
bzw. IVG ins ELG, Einschrinkun-
gen bei der freiwilligen Versiche-
rung, Gleichbehandlung von Ehe-
frauen und Eheminnern bei der
Beitragspflicht und der Berechnung
der Leistungen), waren zwar einige
Anpassungen notig, sie waren aber
nicht gravierend.

Wie wiirden Sie insgesamt die Aus-
wirkungen des neuen Koordinations-
rechts zusammenfassen? ;
Das negative Erlebnis war die er-
hohte Belastung des Verwaltungs-
apparates seit dem EWR-Beitritt.
Positiv sind jedoch die Vorteile fiir
die so genannten Wanderarbeitneh-
mer/innen, die im. Verlauf ihrer be-
ruflichen Karriere in verschiedenen
Staaten gearbeitet haben und dabei
keine Nachteile im Bereich der So-
zialen Sicherheit in Kauf nehmen
miissen. Das Gesamtergebnis einer
Beurteilung héngt natiirlich davon
ab, ob man den Blickwinkel des Ver-
waltungsapparates oder den Blick-
winkel der Versicherten einnimmt.
Insgesamt wiirde ich die Auswirkun-
gen aber als positiv einschitzen.

1 Verordnung (EWG) Nr.1408/71 des Rates
vom 14.Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstindige sowie deren Familien, die inner-
halb der Gemeinschaft zu- und abwandern;
Durchfithrungsverordnung Nr.574/72).

Soziale Sicherheit 3/1999 141



. Wie waren die Auswirkungen im Be-

" reich der AHV?
Die wichtigste Anderung im AHV-
Bereich war zunichst die AHVV-
Anderung zur Ermittlung der Ren-
tenskala. Die AHVV wurde geédn-
dert, damit die Jahre vor 1973 beider
Ermittlung der Rentenskala gleich
gewichtet werden wie die Jahre nach
1973. Das verursachte im Zuge des
EWR-Beitritts durch die Anpassung
der laufenden Renten einen entspre-
chenden Verwaltungsaufwand und
brachte auch Kosten mit sich. Der

unschitzbare Vorteil dieser Anpas- -

sung liegt darin, dass Liechtenstein
auch unter dem EU-Recht die Ren-
ten grundsidtzlich nach nationalem
Recht berechnen kann, ohne eine
Vergleichsrechnung unter Beriick-
sichtigung ausldndischer Versiche-
rungszeiten vorzunehmen (die natio-
nal berechnete Rente ist immer min-
destens gleich giinstig wie die nach
EU-Recht berechnete Rente).
Heute spiiren wir aber bei der
tdglichen Arbeit dennoch die Aus-
wirkungen des EU-Rechts in einem
Teilbereich des Rentensektors, und
zwar bei den Waisenrenten und Kin-
derrenten. Vereinfacht ausgedriickt,
entrichtet “der Wohnsitzstaat der
Waise die Waisenrente (unter An-
rechnung aller ausldndischen Versi-
cherungszeiten). Die anderen be-
troffenen Staaten, in denen die ver-
storbene Person versichert war, ent-

richten einen Unterschiedsbetrag .

(spétestens alle 12 Monate), falls die
eigene (nach nationalen Vorschriften
berechnete) Waisenrente hoher ist
als die vom Wohnortstaat ermittelte
Leistung. Wohnt die Waise in Liech-
tenstein, so weisen die Witwenren-
te/Witwerrente und die Waisenrente
unterschiedliche Berechnungsgrund-
lagen auf. Wohnt die Waise im Aus-
land, so muss der Unterschiedsbe-
trag ermittelt werden. Diese Losung
ist insgesamt sicher nicht teurer als
die frithere Regelung; das Verfahren
kann aber mit grossem Verwaltungs-
aufwand verbunden sein. Liechten-
stein und auch verschiedene EU-
Staaten wiirden eine Anderung in
diesem Bereich sehr begriissen.

Im Beitragssektor gab es eben-
falls Auswirkungen durch das Prin-

zip der Verordnung Nr.1408/71, wo-

nach eine Person grundsitzlich nur
in einem Staat unterstellt (versi-
chert) wird, auch wenn sie in zwei
oder mehreren Staaten arbeitet.
Diese Unterstellungsregelungen sind
schwierig in ihrer praktischen Um-
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setzung, weil eben auch im Ausland
erzieltes Erwerbseinkommen be-
riicksichtigt werden muss.

. Hat sich bei den Ergénzungsleistungen

etwas gedndert? -

Miissen sie exportiert werden?
Beiden Ergédnzungsleistungen gab es
keine nennenswerten Anderungen
(wenn man davon absieht, dass die
Hilflosenentschddigungen ins ELG
iiberfiihrt wurden und die ausseror-
dentlichen Renten mit Einkom-
mensgrenzen seinerzeit aus dem
AHVG und IVG herausgel6st und
ebenfalls durch das ELG abgedeckt
wurden). Die Leistungen nach ELG

miissen nicht ins Ausland exportiert

werden. Derartige «gemischte Leis-
tungen» (beitragsunabhéngige Son-
derleistungen, die sowohl Aspekte
der Sozialen Sicherheit als auch
Aspekte der Sozialhilfe aufweisen)
miissen jedoch rechtsgleich auf die
EWR-Staatsangehdrigen angewen-
det werden; bei EWR-Staatsan-
gehdrigen mit Wohnsitz in Liechten-
stein entfillt die Karenzfrist (sie
haben ab dem 1. Tag ihres Wohnsit-
zes Anspruch auf die Leistungen);
zudem ist eine ausldndische staat-
liche Rente einer liechtensteinischen
AHV- oder IV-Rente gleichgestellt.
Erginzungsleistungen sind somit

~ auch moglich, ohne dass die betref-

fende Person eine liechtensteinische
AHV- oder IV-Rente bezieht; es
geniigt eine ausldndische staatliche
Rente, auch wenn die entsprechen-
den Anspruchsvoraussetzungen be-
ziiglich Altersgrenzen oder Invali-

ditdt nicht mit dem liechtensteini-

schen Recht identisch sind (das war
allerdings in der liechtensteinischen
Rechtslage auch vor dem EWR-Bei-
tritt schon so geregelt worden, und
zwar vor allem im Hinblick auf die
engen Beziehungen zur Schweiz).

Welche Anderungen wurden beziig-
lich der Hilflosenentschadigungen vor-
genommen? g

Die Hilflosenentschadigungen wur-
den aus dem AHVG bzw. IVG her-
ausgenommen und ins ELG iiber-
fiihrt und werden seither aus rein
staatlichen Mitteln finanziert. Mate-
riell hat sich fiir die betroffenen Per-
sonen nichts gedndert.

Wie waren die Auswirkungen im Be-
reich der IV?

Die wichtigste Anderung ist der
Export der Viertelsrente fiir die
Angehorigen der Vertragsstaaten.

Liechtenstein hat Viertelsrenten
vor dem EWR-Beitritt nur in die
Schweiz exportiert. Neu wird die
Viertelsrente auch in die EWR-
Staaten (EU sowie Island und Nor-
wegen) exportiert.

Eine weitere wichtige Anderung

‘war die Ausdehnung der Versiche-

rungsklausel. Vor dem EWR-Bei-
tritt hatte Liechtenstein nur Abkom-
men mit der Schweiz, Osterreich,
Deutschland und Italien (immerhin
aber waren dadurch etwa 87 % aller
versicherten Personen erfasst). Seit
dem EWR-Beitritt ist die Versiche-
rungsklausel auch erfiillt, wenn die
betreffende Person in einem EU-
Staat oder in Island oder Norwegen
versichert ist.

Welche Folgen zeigen sich bei den
Familienzulagen?

Die meisten Fille verzeichnet Liech-
tenstein hier naturgeméss mit sei-
nem wichtigsten Partner bei den
EU-Staaten, d.h. mit Osterreich. Die
Anderungen lassen sich am besten
am’ Beispiel eines Ehepaares de-
monstrieren, welches in Osterreich
wohnt, wobei der Ehemann als
Grenzgénger in Liechtenstein arbei-
tet, wihrend die Ehefrau in Oster-
reich arbeitet. Vor dem EWR-Bei-
tritt hat in diesen Fillen Liechten-
stein Familienzulagen ausgerichtet,
seit dem EWR-Beitritt jedoch rich-
tet in diesen Fillen Osterreich die
Familienzulagen aus (weil einer der
Elternteile im Wohnortstaat er-
werbstitig ist). Liechtenstein richtet
in diesen Fillen heute nur noch
einen Differenzbetrag aus, wenn die
liechtensteinische Leistung hoher ist
als die Osterreichische (parallel zu
der bereits beschriebenen Regelung
bei den Waisenrenten und Kinder-
renten). Dadurch ergeben sich fiir
die Familienausgleichskasse zwar
geringere Ausgaben im Vergleich
zur fritheren Regelung, der Verwal-
tungsaufwand hat_allerdings ent-
scheidend zugenommen (im be-
schriebenen Beispiel konnen sich
laufend Anderungen ergeben, wenn
die Ehefrau ihre Erwerbstitigkeit
voriibergehend unterbricht).

Was ist mit lhren bilateralen Abkom-
men geschehen? Hatsich Ihr Verhaltnis
zur Schweiz gedndert?

Die vier bisherigen bilateralen Ab-
kommen wurden durch den EWR-
Beitritt nicht grundsitzlich ausser
Kraft gesetzt; sie werden jedoch
durch die Verordnung (EWG)



Nr.1408/71 'iiberlagert (das EU-
Recht geht den bilateralen Abkom-
men vor). In der Praxis bedeutet dies,
dass die bisherigen bilateralen Ab-
kommen nur dann noch Bedeutung
haben, wenn sie einen sachlichen
oder personlichen Geltungsbereich
betreffen, der von der Verordnung
(EWG) Nr.1408/71 nicht erfasst
wird. Dies kann beispielsweise bei bi-
lateralen Abkommensregelungen der
Fall sein, wenn sie Regeln fiir Nicht-
vertragsstaatsangehorige treffen (die
Verordnung [EWG] Nr.1408/71 er-
fasst derzeit nur Vertragsstaatsan-
gehorige, so dass die bilateralen Ab-
kommen etwa im Bereich der Nicht-
vertragsstaatsangehorigen weiterhin
Anwendung finden).

Eines der bisherigen bilateralen
Abkommen, ndmlich das liechten-
steinisch-Osterreichische Sozialver-
sicherungsabkommen, wurde vor
kurzem durch ein bilaterales <EWR-
Ergidnzungsabkommen»  aufgeho-
ben. Vereinfacht ausgedriickt, wur-
den in diesem Ergdnzungsabkom-
.men Regelungen in Ergdnzung zum

EU-Recht entsprechend dem bishe- '

rigen bilateralen Abkommen vorge-
sehen und zur Rechtsvereinheit-
lichung insbesondere die Regelungen
der Verordnung Nr.1408/71 fiir die

von dieser EU-Verordnung nicht er- -

fassten Personengruppen fiir ent-
sprechend anwendbar erklart.

Das Verhiltnis zur Schweiz hat
sich im Bereich der Sozialen Sicher-
heit wegen dem liechtensteinischen
EWR-Beitritt nicht verdndert. Es
gilt weiterhin das bisherige bilatera-
le Abkommen, welches mit Wirkung
auf 1. November 1996 vor allem im
Hinblick auf die letzte AHV-Revi-
sion revidiert wurde. Wahrend das
Verhiltnis frither von einer «Inte-

~ gration» der liechtensteinischen und
schweizerischen AHV/IV geprigt
war, entspricht die heutige Regelung
eher den bilateralen Vertrdgen mit
Deutschland und Osterreich (Pro-
rata-Abkommen).

Was passiert, wenn das bilaterale Ab-
kommen Schweiz-EU in Kraft tritt?
Bevor das bilaterale Abkommen
zwischen der Schweiz und der EU in
Kraft tritt, wird von allen Betroffe-
nen zu priifen sein, ob es sinnvoll
wire, eine einheitliche Regelung
(ndmlich im Bereich der Sozialen Si-
cherheit eben die Verordnung
Nr.1408/71) zwischen allen Staaten
(Schweiz, EU, Island, Norwegen,
Liechtenstein) anzustreben.

Wire es wiinschenswert, dass das
Abkommen Schweiz—EU auch auf das
Fiirstentum Anwendung fande?

Wenn man die Frage auf den Be-

reich der Sozialen Sicherheit ein-
schridnkt, so gibt es auch hier wieder
die beiden Blickwinkel: Vorteile fiir
die Versicherten einerseits und gros-
serer Verwaltungsaufwand anderer-
seits. Auch hier scheint mir, dass ins-
gesamt die Vorteile fiir die Versi-
cherten ausschlaggebend sein soll-
ten. Es ist fiir die Betroffenen nur
schwer nachvollziehbar, weshalb
nach heutigem Recht beispielsweise
ein italienischer Staatsangehoriger,
der 20 Jahre in Liechtenstein gear-
beitet hat, spidter in die Schweiz
zieht und dort nach einem Jahr
durch einen Arbeitsunfall invalid
wird, von Liechtenstein wegen Nicht-
erfilllens der Versicherungsklausel
keine IV-Rente erhalten soll. Die
Betroffenen haben aufgrund der of-
fenen Grenzen und der Gleichartig-
keit der Sozialversicherungssysteme
ja gar nicht wahrnehmen konnen,
dass sie den Versicherungsschutz der

_liechtensteinischen IV mit dem Wech-

selin die Schweiz verloren haben.

Sie haben mehrfach den erhéhten Ver-
waltungsaufwand erwdhnt. Gibt es
Bereiche mit besonders auffallenden
Durchfiithrungsproblemen? '
Bei der Durchfiihrung der von den
Liechtensteinischen AHV-IV-FAK-
Anstalten betreuten Rechtsbereiche
gibt es in drei Bereichen grosseren
Verwaltungsaufwand: im Beitrags-
sektor bei den neuen Unterstel-
lungsregelungen (Versicherung nur
in einem Staat bei Ausiibung von
Erwerbstédtigkeiten in  mehreren
Staaten), im Rentensektor bei der
Waisen- und Kinderrentenregelung
(Ausrichtung eines Unterschiedsbe-
trages) sowie im Bereich der Fami-
lienzulagen (Ausrichtung eines Dif-
ferenzbetrages). Der Verwaltungs-
aufwand hat sich im Ubrigen auch
durch das «Formularwesen» erhoht
(bei den in Liechtenstein wohnhaf-
ten Personen, die eine ausldndische
Rente beantragen, erfolgt die Ein-
leitung des Rentenantrages durch
die Liechtensteinischen AHV-IV-
FAK-Anstalten); diese Formulare
und Bestétigungen sind im Vergleich
zu frither doch etwas umfangreicher.

Sind diese Komplikationen fiir die Ver-
sicherten spiirbar? :

Fiir die Versicherten sind die Aus-
wirkungen des Verwaltungsaufwan-

des dann spiirbar, wenn sie direkt
betroffen sind. Das kann eben im
Bereich der Versicherungsunterstel-
lung oder bei im Ausland wohnhaf-
ten Waisen der Fall sein (anstelle
monatlicher Waisenrenten erhalten
sie nur einen Unterschiedsbetrag,
der spitestens alle zwolf Monate
auszurichten ist). Viele Versicherte
haben den EWR-Beitritt Liechten-
steins natiirlich auch dadurch wahr-
genommen, dass ihre Rente per
1.Mai 1995 erhéht wurde (durch die
Verbesserung der Rentenskala). Im
Ubrigen aber sind fiir das Gros der
Versicherten sicher keine Auswir-
kungen spiirbar.

Liechtenstein weist einen ausseror-
dentlich hohen Anteil (60%) auslédnd-
ischer Arbeitskrédfte auf; dieser setzt
sich in abgeschwachtem Masse bei
den Rentenbeziigern fort (27% der
AHV- und 33% der IV-Renten gehen ins
Ausland). Hat die neue Regelung eine
Zunahme der Leistungen bewirkt?

Die Versichertenstruktur weist iiber-
wiegend Personen mit liechtenstei-
nischer, schweizerischer, deutscher,
osterreichischer oder italienischer
Staatsangehorigkeit auf (insgesamt
87 % aller Versicherten); mit diesen
Staaten hatte Liechtenstein schon

Die Zunahme des Leistungse};ports
ist nicht die Folge des EWR-Beitritts,
sondern Ergebnis der Versicherten-

struktur.

vor dem EWR-Beitritt bilaterale
Abkommen im Bereich der Sozialen
Sicherheit. Zudem ist bereits im na-
tionalen liechtensteinischen AHVG
und IVG vorgesehen, dass die Ren-
ten bereits ab einer Mindestversi-
cherungsdauer von einem Jahr auch
in Nichtvertragsstaaten exportiert
werden. Ausserdem ist zu beachten,
dass liber 50 % der Beitragseinnah-
men aus Arbeitsverhiltnissen von
Personen mit auslidndischer Staats-
angehorigkeit resultieren; somit er-
gibt sich als logische Folge, dass
eben auch ein Teil der Leistungen
letztlich ins Ausland fliessen wird.
Es ist also nicht der Beitritt Liech-
tensteins zum EWR, der in entschei-
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“-dendem Ausmass zur Zunahme des
Exports der Leistungen fiihrt, son-
dern vielmehr die Zusammenset-
zung der Versichertenstruktur.

Im FL gibt es auch sehr viele grenz-
iiberschreitende Arbeitsverhéltnisse.
Fiihrt der Grundsatz, dass die gleiche
Person nur in einem einzigen Staat un-
terstellt wird, auch wenn sie in zwei
Staaten arbeitet, nicht zu adminis-
trativen Komplikationen?
Liechtenstein hat heute rund 23500
Beschiftigte. Etwa 16000 Arbeits-
pldtze werden von der Wohnbevdl-
kerung versehen. Zirka 8700 Ar-
beitspldtze werden von Zupendlern
ausgefillt (44,3% aus der Schweiz
und 54,9 % aus Osterreich). Gleich-
zeitig arbeiten etwa 1200 in Liech-
tenstein wohnhafte Personen im
Ausland (fast ausschliesslich in der
Schweiz). Der Grundsatz, wonach
eine Person, die gleichzeitig in zwei
Staaten ein Erwerbseinkommen er-
zielt, nur in einem Staat unterstellt
wird, bereitet angesichts dieser Zah-
len in der praktischen Umsetzung
tatsdchlich Schwierigkeiten.

Dieser Grundsatz der Unterstel-
lung in einem einzigen Staat hat
auch fiir die Versicherten und deren
Arbeitgeber sehr grosse Auswirkun-
gen. Der Grenzginger aus Oster-
reich beispielsweise, der gleichzeitig
sowohl in Osterreich als auch in
Liechtenstein arbeitet, ist mit dem
gesamten erzielten Erwerbseinkom-
men (dem Osterreichischen und dem
liechtensteinischen Teil) in Oster-
reich versichert. Es findet also Gster-
reichisches Recht Anwendung (6ster-
reichische Hochstbeitragsgrundlagen,
Osterreichische Beitragssétze usw.).

Diese Regelung ist den Betroffe-
nen (Arbeitskréifte und Unterneh-
men) kaum bewusst. Somit ist auch
den Liechtensteinischen AHV-IV-
FAK-Anstalten bei der Erfassung
von Grenzgdngerinnen und Grenz-
gdngern liber deren Arbeitgeber

nicht bekannt, ob die¢ betroffenen .

Personen nicht auch gleichzeitig in
ihrem Wohnortstaat erwerbstétig
sind. Stésst man in der Praxis auf
einen Fall, in dem ein Arbeitnehmer
in zwei Staaten gleichzeitig erfasst
wurde und gleichzeitig Beitrdge ent-
richtet hat, so ist eine Riickabwick-
lung praktisch kaum mehr durch-
fihrbar, wenn bereits Leistungen be-
zogen wurden (z.B. Krankenversi-
cherungsleistungen). Man muss sich
manchmal darauf beschrdnken, mit
dem anderen betroffenen Staat fiir
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die Zukunft die richtige Ldsung zu
finden. Diesbeziiglich sind die in
Liechtenstein betroffenen Stellen
(Amt fir Volkswirtschaft und AHV-
IV-FAK-Anstalten) in der gliick-
lichen Situation, dass wir ein sehr gu-
tes Verhiltnis zu den zustdndigen Stel-
len in unserem Nachbarland Oster-
reich (Ministerium, Hauptverband
der &sterreichischen Sozialversiche-
rungstrager, Gebietskrankenkasse
Vorarlberg) haben; es erleichtert die
praktische Arbeit enorm, wenn hier
keine Bertihrungséngste bestehen.

Wie sieht es mit den Kosten und dem
Nutzen der EWR-Zugehdrigkeit aus?

Der iiberwiegende Teil der Kosten
resultiert aus der beschriebenen
AHVV-Anderung im Bereich der

Rentenskala (Gleichbehandlung der -

Versicherungsjahre vor und nach
1973); dies diirfte Mehrausgaben
von rund 1 Mio. Schweizer Franken
pro Jahr verursachen. Man muss
hier auch das Verhiltnis zum
Gesamtaufwand der liechtenstei-
nischen AHV und den Kosten aus
anderen Anderungen sehen: der ge-
samte Leistungsaufwand der liech-
tensteinischen AHYV belduft sich fiir
1998 auf 108 Mio. Franken; die
jlingst erfolgte Erhohung des «Weih-
nachtsgeldes» von einer halben zu-
sitzlichen Rente auf eine ganze zu-
sdtzliche’ Rente (im Dezember zu-
sammen mit der monatlichen Rente
ausgerichtet) brachte eine Ausga-
bensteigerung von 4 % mit sich. Bei
diesen Relationen stehen die Kosten
eines EWR-Beitritts fiir die liech-
tensteinische AHV nicht im Vorder-
grund.

Im Bereich der IV fiihrt der Ex-
port der Viertelsrente sowie die
Ausdehnung der Versicherungs-
klausel auf zusitzliche Staaten zu
leichten Mehraufwendungen, die im
Verhiltnis zu den Gesamtausgaben
aber kaum ins Gewicht fallen.

In anderen Bereichen (bei den
Waisenrenten und-Kinderrenten so-
wie bei den Familienzulagen) gab es
eher Einsparungen, die sich aber
nicht beziffern lassen und die wohl
auch kaum entscheidend sind. .

Eine Kosten-Nutzen-Rechnung
ist in diesem Bereich schwierig; die
Beurteilung héngt wiederum we-
sentlich vom Betrachtungsstand-
punkt ab. Wanderarbeitskrifte, die
im Verlauf ihrer beruflichen Karrie-
re in verschiedenen Staaten arbei-
ten, konnten insgesamt vom verbes-
serten Schutz durch den EWR-Bei-

tritt Liechtensteins profitieren. Fiir
die Verwaltung hat der Arbeitsauf-
wand durch den EWR-Beitritt si-
cher zugenommen; andererseits je-
doch ‘haben wir durch den EWR-
Beitritt Verbindungsstellen in den
Landern, aus denen eben viele unse-
rer Versicherten stammen.

Liessen sich die mehrfach genannten
administrativen Erschwernisse nicht
beseitigen oder mildern?

Tatséchlich sind die praktischen
Schwierigkeiten in der téglichen Ar-
beit der AHV-IV-FAK-Anstalten
grosser als die finanziellen oder wirt-
schaftlichen Aspekte des EWR-Bei-
tritts Liechtensteins. Sie lassen sich
kaum beseitigen (solange das EU-
Recht nicht entsprechend geéndert
wird), sondern lediglich mildern, et-
wa durch Vereinbarungen mit ande-
ren betroffenen Staaten (soweit das
EU-Recht derartige Vereinbarun-
gen ermdoglicht). Gegenwirtig wird
bei der EU u.a. das so genannte
«SLIM-Projekt» verfolgt; dabei geht
es auch um eine Vereinfachung der
Regelungen " in der Verordnung
Nr.1408/71; es bleibt zu hoffen, dass
diesem Projekt Erfolg beschieden
sein wird.

Glauben Sie, dass das liechtenstei-
nische Volk heute, nach vier Jahren
Erfahrung mit dem EWR, dem Vertrag
aus dem Blickwinkel der Sozialen
Sicherheit erneut zustimmen wiirde?
Ich kenne Personen, die seinerzeit
ein Ja'in die Urne gelegt haben und
heute dem EWR-Beitritt nicht mehr
zustimmen wiirden. Es gibt aber
auch Personen, die durch die Erfah-
rungen mit dem EWR positiv iiber-
rascht wurden. Insgesamt gehe ich
davon aus, dass das liechtensteini-
sche Volk auch heute noch Ja zum
EWR sagen wiirde. Der Bereich der
Sozialen Sicherheit hat aber bei den
Volksabstimmungen keine Rolle ge-
spielt; es gab damals wichtigere
Aspekte, iiber die sich die Stimm-
biirgerinnen und Stimmbiirger den
Kopf zerbrechen mussten. Das wire
wohl auch bei einer erneuten Ab-
stimmung wiederum ™ der Fall. Es
steht nun zwar keine neuerliche
EWR-Abstimmung in Liechtenstein
zur Diskussion; aus rein persdn-
licher Sicht wiirde ich aber auch
heute noch dem liechtensteinischen
EWR-Beitritt zustimmen. ==

Die Fmgeﬁ stellten Stephan Cueni
und René Meier, BSV
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