

















ist und die zweite Siule noch nicht so stark
zum Tragen kommt. Zum andern gebe ich
Kurse fiir Arbeitslose zur Thematik Ar-
beitslosigkeit und Sozialversicherungen.
Bei diesen Kursen fillt mir immer wieder
auf, wie einfach es ist, die AHV zu erkldren
und wie schwierig es aber ist, den Arbeits-
losen den Handlungsbedarf punkto zweiter
Sidule zu erldutern.

Heinz Allenspach hat das Drei-Sdulen-
Prinzip angesprochen. Herr Leuthy: Was
ist Ihre Meinung dazu?

Fritz Leuthy: Fiir mich ist es bedeutend,
dass wir dieses System kreiert haben. Die
beiden ersten Siulen sind dabei sehr
wichtig. Die dritte Sdule betrachte ich
nach wie vor als eine gewisse Steuerpri-
vilegierung fiir hohere Einkommen. Sie
hat zwar auch ihre Bedeutung, aber nicht
die urspriinglich geplante, wonach sie
praktisch nur als Ersatz der zweiten Siule
zum Zuge kommen sollte, dort, wo diese
nicht aufgebaut werden konnte. Die er-
sten zwei Siulen stellen unser Altersvor-
sorgesystem auf zwei Beine und schaffen
damit — zusammen mit unterschiedli-
" chen Finanzierungsgrundlagen — eine
sichere Grundlage.

Sie haben wiahrend Jahrzehnten die AHV
in Kommissionen oder im Parlament di-
rekt mitgestaltet. Welches waren fiir Sie
die wichtigsten Fortschritte?

Fritz Leuthy: Direkt betroffen war ich bei
der Verfassungsgestaltung im Jahre 1974
und bei der damaligen Abstimmung. Fiir

mich war die 8. AHV-Revision von grosser

Bedeutung. Sie brachte mehr als eine Ver-
doppelung der damaligen Renten und die
klare Formulierung, die AHV solle eigent-
lich eine Existenzsicherung sein. Wichtig

war aber auch, dass die AHV damals er-
weitert wurde und die Alteren nicht nur
Geld, sondern auch das Recht bekamen,
in der Gesellschaft mitzuwirken. Das
brachte die Leistungen an behinderte Be-
tagte, an Altersheime u.a.m.

Das zweite herausragende Ereignis war
die 9. AHV-Revision, bei der das Referen-
dum ergriffen wurde und bei der es ei-
gentlich um die finanzielle Grundlage
der AHV ging. Derzeit ist es natiirlich die
10. AHV-Revision, bei der wir das System
gegeniiber frither individualisiert haben.
Dies hat nicht nur Vorteile, sondern auch
gewisse Nachteile gebracht.

Heinz Allenspach: Fiir mich stehen zwei
Weichenstellungen im Vordergrund. Die
erste steht im Zusammenhang mit dem

Drei-Saulen-Prinzip. Der Beitrag an die
AHV war von 1948 bis 1967 mit vier
Lohnprozenten stabil. Von 1968 bis 1975,
also innert sieben Jahren, wurde der
Beitrag mehr als verdoppelt und auf 8,4
Lohnprozente erhoht. Mit den Ergin-
zungsleistungen ist damit die AHV grosso
modo existenzsichernd geworden. In der
Zeit des Wirtschaftswachstums war dies
leicht durchzubringen. Die Solidaritét
war damals sicher nicht grosser als frii-
her oder spiter. Relevant war die Tat-
sache, dass jahrliche Reallohnerhdhun-
gen von 2% oder 3% maglich waren und
damit unter dem Strich — trotz erhoh-
ter Lohnabziige — dem einzelnen immer
noch mehr blieb.

Die zweite Weichenstellung war die
10. AHV-Revision, welche ich als Kom-

«Unser Drei-Séulen-Prinzip ist eine Uberzeugende, ja fast geniale Konstruktion.

Dennoch mache ich mir Sorgen.»

Heinz Allenspach

Heinz Allenspach war mehrere Jahrzehnte Direktor und Delegierter des Schwei-
zerischen Arbeitgeberverbandes. Wahrend vier Legislaturperioden vertrat der
Interviewpartner zudem die Zircher FDP im Nationalrat. Einer der Schwerpunkte
seines parlamentarischen Wirkens war der immer wichtiger gewordene Bereich
der Sozialversicherungen, insbesondere die AHV. Heinz Allenspach war als
AHV-Experte u.a. auch Kommissionsprasident bei der 10. AHV-Revision.
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missionsprasident mitgestaltet habe.
Diese Revision brachte einen System-
wechsel. Man hat dort den Anspruch auf
eine individuelle Rente stipuliert. Das
entsprach den gesellschaftlichen Veran-
derungen. Man konnte in der AHV die ver-
heiratete Frau nicht mehr nur noch als
«Anhingsel» des Enemannes sehen, son-
dern sie musste richtigerweise Anspruch
auf eine eigene Rente haben. Die Folge
des individuellen Rentenanspruchs fiir
alle war, dass das Splitting, aber auch
andere Neuerungen eingefiihrt werden
mussten.

m Gegenwart und Zukunft

Wie beurteilen Sie die 10. AHV-Revision
aus heutiger Sicht?

Fritz Leuthy: Ich stimme Heinz Allenspach
zu. Es war unbedingt notwendig, die er-
wihnte Individualisierung herbeizufiih-
ren. Wenn mehr als ein Drittel aller Ehen
geschieden wird, dann kann man nicht
nach dem alten Muster nur vom Ehepaar
ausgehen und den Ehemann als Erndh-
rer der Familie ins Zentrum stellen. Wir
haben mit der 10. AHV-Revision aber auch
soziale Verbesserungen erreicht.

Heinz Allenspach: Der Systemwechsel
der 10. AHV-Revision war iibrigens gar
nicht so einfach durchzusetzen. Ich erin-
nere daran, dass die Kommission den Auf-
trag, ein Splittingsystem zu priifen, nur
mit einer Stimme Mehrheit gefasst hat.
Heute tut man so, wie wenn von Anfang
an Einhelligkeit iiber das neue System ge-
herrscht hitte. Es war aber in Tat und
Wahrheit eine Gratwanderung auf allen
Seiten.

Wenn heute gesagt wird, die Erhohung
des Rentenalters der Frau sei in der
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Kommission so nebenbei noch am Schluss
hineingeschmuggelt worden, so ist das
eine vollige Verkennung der Tatsachen.
Ohne Einbezug des Rentenalters der
Frau im Rahmen der Gleichberechtigung,
hitte man nie eine Mehrheit fiir das Split-
tingsystem gewinnen konnen.

Gibt es aus Ihrer Sicht noch Ergdnzungen
zur Gegenwart, bevor wir in die Zukunft
blicken?

Fritz Leuthy: Die 10. AHV-Revision hat
mit ihrer Individualisierung zur Folge,
dass heute ein egoistischeres Denken vor-
herrscht. Ich stelle fest, dass heute selbst
bei der AHV gefragt wird, ob man das Ka-

‘pital nicht auch in bar beziehen konnte,

um es zu vererben. Das sind natiirlich Ge-
danken, die von der zweiten und sogar
von der dritten Siule in dieses System
einfliessen und die unsere Solidaritdt
gefdhrden.

In bezug auf das gleiche Rentenalter
stelle ich fest, dass in den Betrieben ge-
genldufig gearbeitet wird. Ich kenne kaum
mehr Betriebe, die nicht versuchen, das
Rentenalter zu senken und dann Schwie-
rigkeiten bekommen, weil die AHV zur
Uberbriickung bis zum offiziellen Renten-
alter fehlt.

War es im Zusammenhang mit der 10. AHV-
Revision richtig, die Anlagevorschriften
fiir den AHV-Fonds zu lockern?

Fritz Leuthy: Heinz Allenspach und ich
haben uns mehrere Jahre im AHV-Fonds
dafiir eingesetzt, dass die Anlagevorschrif-
ten bei der AHV gelockert werden sollten.
Es war ja vorher ein Korsett, das schon
1948 entstand. Trotz gegenwirtiger Borsen-
turbulenzen bin ich iiberzeugt, dass die
erfolgte Lockerung der richtige Weg war.

Heinz Allenspach: Die Lockerung be-
trachte ich auch aus heutiger Sicht als
richtig. Das gilt generell auch fiir die Pen-
sionskassen. Gleichgiiltig, zu welchem
Zeitpunkt man auf den Aktienmérkten
einsteigt, sollten sich die AHV und die
Pensionskassen in den Aktienanlagen
einen langfristigen Zeithorizont vorneh-
men. Meiner Meinung nach ist die An-
lage in Beteiligungspapiere langerfristig
giinstiger als die Anlage in reine Nomi-
nalwerte.

Zum demographischen Paradoxon: Unsere
Lebenserwartung steigt, das AHV-Renten-
alter bleibt mehr oder weniger gleich und
in der Arbeitswelt haben wir den Trend
zur Frithpensionierung. Ihre Meinung?

Heinz Allenspach: Ich halte diesen Trend
zur Frithpensionierung fiir eine {Ubergangs-
erscheinung. Die Unternehmen werden
sich wieder an die Situation gewthnen
miissen, dass sie — wie auch schon —
vermehrt auf dltere Arbeitskrifte ange-
wiesen sein werden. Ich erinnere an die
Situation der ausgetrockneten Arbeits-
mirkte der sechziger und siebziger Jahre,
wo man versuchte, die Leute nach dem
65. Altersjahr im Arbeitsprozess festzu-
halten und froh war, wenn sie blieben.
Wenn man vom Leistungslohnprinzip aus-
geht, ist ein dlterer Mitarbeiter nicht zwin-
gend teurer. Wir werden in der Schweiz
und auch in der ganzen Welt in stirkerem
Masse dazu iibergehen mussen.

Fritz Leuthy: Ich bin nicht so optimistisch
wie Heinz Allenspach, dass der Arbeits-
markt diese dlteren Menschen einfach
wieder vermehrt eingliedern wird. Wenn
dem so wire, dann wiren wahrscheinlich
auch die finanziellen Grundlagen der AHV
und der zweiten Sdule wieder in Ordnung.
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Der technische Fortschritt geht rasch
weiter, und die Anpassung der dlteren
Menschen ist heute in den Betrieben die
grosse Problematik. Daraus resultiert dann
die Benachteiligung der dlteren Menschen
auf dem Arbeitsmarkt. [ch mochte hoffen,
dass ich mich irre. Ich bin der Meinung,
dass der Trend zur Frithpensionierung
mindestens vorlaufig anhélt.

Heinz Allenspach: Man hat den &lteren
Arbeitnehmern solange eingeredet, sie
seien nicht mehr anpassungsfihig und
konnten den technischen Fortschritt nicht
mehr verstehen, bis sie es selber geglaubt
haben. Es ist keine grundlegende Notwen-
digkeit, dass sich dltere Leute nicht mehr
anpassen konnen. Selbstverstédndlich muss
man ihre Anpassungsbereitschaft nicht
erst mit 55 und 60 Jahren fordern und
fordern. Ich habe einmal gesagt, die Un-
ternehmen miissten etwas mehr in die
Menschen als «Produktionsfaktor» inve-
stieren, damit sie sich modernisieren
konnen.

Fritz Leuthy: So funktioniert das eben
heute in der Praxis nicht. Wenn man heute
eine durchschnittliche Lebenserwartung
" von 80 Jahren hat, dann ist man mit 60
Jahren nicht gleich alt wie frither, was fiir
die Erhohung des Rententalters spricht.
Am Arbeitsplatz wird man ins Abseits ge-
driingt, und welcher Betrieb sucht schon
Leute iiber 557

Welche Priorititen setzen sie fiir die
kiinftige Entwicklung der AHV?

Fritz Leuthy: Wir haben urspriinglich

fiir das Zwei-Saulen-System festgehalten,
dass sich die beiden Saulen im Gleich-
schritt entwickeln. Ich stelle heute fest,
dass dies nicht der Fall ist, sondern, dass
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Vorschlége des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes
fir eine 11. AHV-Revision ohne Zusatzkosten

1. Teverungsdynamik entschérfen

= Teverungsanpassung: alle 4 Jahre (statt 2 Jahre)
» Grenzwert: wenn Preisindex 8 % steigt (statt 4 %)
m Preisindex: bereinigen, flexibler handhaben

= Mischindex: begrenzen, flexibler handhaben

2. Beitragsdaver verldngern

= Rentenalter: 65 fir beide Geschlechter, spéter evil. hoher
= Flexibilisierung: 62/62, gleiche Kirzung fir beide Geschlechter
= Witwenrente: schrittweise an Witwerrente annahern

3. Entlastungsméglichkeiten wahrnehmen
= Freiwillige AHV: sanieren, Beitritt begrenzen

= Altershilfe: verlagern zu KVG

# Beitrdge an Organisationen Gberprifen, reduzieren
» Hilflosenentschadigung: verlagern, evtl. kantonalisieren

= Freibetrag bei Erwerbstétigen Gberprifen

4. Massvolle Mehreinnahmen fiir demographisches Restdefizit

# Erhdhung MwSt: 1% per 1.1.1999 gemdss Verfassung, weitere
Erhdhungen nur im Rahmen eines Gesamtpakets und nicht im
«Multipack» mit Mutterschaftsversicherung und IV

= Spielbankengewinne: fir AHV/IV
# Tabaksteuern: massvoll erhdhen
= Alkoholsteuern: massvoll erhchen

= Beitrége Selbstandigerwerbende: Uberprifen
= Beitrdge AN/AG: Lohnprozentsatz stabil halten

sich die zweite Siule stirker als die erste
entwickelt hat, und zwar zu Lasten der er-
sten Saule. Fiir mich wire eine der Prio-
ritaten, dass man dieses Gleichgewicht
wieder herstellt. Ich verstehe zwar die
Banken und Versicherungen, welche
das Schwergewicht auf die zweite Sdule
legen, weil es dort etwas zu holen gibt. Bei
den Arbeitgebern verstehe ich es weniger.
Sie beklagen stets die hohen Lohnneben-
kosten. Die zweite Saule aber verschlingt
viel mehr davon als die erste und leistet
vorlaufig erst noch viel weniger.

Heinz Allenspach: Mit einer obligato-
rischen ersten und einer obligatorischen
zweiten Siule haben wir im Prinzip eine
angemessene Existenzsicherung erreicht.
Uber das, was dariiber hinausgeht, sollte
der einzelne dann selbst entscheiden
konnen. Was iiber die Existenzsicherung
hinausgeht, muss nach dem Kapital-
deckungsverfahren finanziert werden.
Man muss immer wieder betonen, dass
zwischen dem Kapitaldeckungsverfah-
ren und dem Umlageverfahren ein fun-
damentaler Unterschied besteht. Eine
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Gewichtsverschiebung von der zweiten
zur ersten Saule wiirde die demographi-
schen Risiken vergrossern.

Die Solidaritit zwischen den Genera-
tionen ist heute m.E. iiberstrapaziert. Bei
einer Gewichtsverschiebung zugunsten
der ersten Saule wiirde diese Solidaritét
unter den Generationen noch weit stirker
strapaziert, vielleicht so stark, dass die
nichste oder die iibernichste Generation
dann den viel geriithmten Generationen-
vertrag kiindigt.

Fritz Leuthy: Ob es dann letztlich Lohn-
beitrige oder Zinsen sind, mit denen das
Kapital verzinst werden muss — nur das
Kkénnen wir dann spater wirklich in Ren-
tenform ausschiitten —, gehe ich davon
aus, dass es immer die zu dieser Zeit
aktive Generation ist, die das finanzieren
muss.

Im Anschluss an die Berichte IDA FiSo 1
und IDA FiSo 2 stand die Finanzierung
der Sozialwerke und der AHV im Zentrum.
Wie beurteilen Sie diese mittel- und lang-
fristig?

Heinz Allenspach: Es wird vielfach vom
Konkurs der AHV gesprochen. Das ist
natiirlich weit iibertrieben. Selbst unter
den heutigen Umstdnden wird die AHV
Renten ausrichten konnen, weil sie jedes
Jahr wieder Beitrige einnimmt. Da geht
es nur um die Frage, wie hoch diese AHV-
Renten dannzumal sind oder welche Lei-
stungen primér finanziert werden sollen.
Ich glaube, dass es wegen der demogra-
phischen Entwicklung auf Dauer nicht
moglich sein wird, all das, was verspro-
chen wurde, zu finanzieren. Auf der Ein-
nahmenseite gibt es Grenzen. Meiner An-
sicht nach ist es deshalb nicht moglich,
die heutigen Leistungen der AHV einfach
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durch Einnahmenerhghungen zu gewahr-
leisten. Man muss auch bei den Leistun-
gen iiberpriifen, was sozial notwendig und
was sozial weniger notwendig ist.

Fritz Leuthy: Wenn ich das Gesamt-
konzept der ersten und zweiten Sdule zu-
sammen betrachte, dann stelle ich fest,
dass wir in der Schweiz ein sehr solides
System haben. Ich mochte diese Systeme
auch nicht trennen und nur die AHV oder
die zweite Siule betrachten. Ich stelle
fest, wenn die zweite Siule das Gleiche
wie die AHV tun miisste (volle Teuerungs-
zulagen, gewisse Lohnanpassung u.a.m.),
dann hitte sie die genau gleichen Pro-
bleme wie die erste Saule. Ich bin iiber-
zeugt, dass das Umlagesystem fiir solche
Veranderungen das bessere System ist.
Es ist immer eine Frage der Verteilung
zwischen den Erwerbstitigen und den
Pensionierten.

Fiir mich sind es auch die wirtschaftli-
chen Entwicklungen, welche Probleme
bereiten. Mit etwas Optimismus bekom-
men wir diese in den Griff. 7 Mrd. Fr.
gehen heute in die ALV. Die AHV hat etwa
800 Mio Fr. Ausfille wegen der jetzigen
Arbeitslosigkeit. Wenn wir die wirtschaft-
liche Situation und damit die Beschéfti-
gungslage in der Schweiz verbessern kon-
nen, werden wir auch die AHV finanzieren
konnen.

Heinz Allenspach: Ich habe schon vor
Jahren gesagt, dass ein Nullwachstum bei
den Sozialversicherungen zu Schwierig-
keiten fithrt. Das ist auch eingetreten.
Davon wird die zweite Siule allerdings
weniger betroffen, denn sie basiert auf
dem Kapitaldeckungsverfahren. Es ist
ein Unterschied, ob man vorspart oder
ob man einfach ohne zu finanzieren Lei-
stungen bezieht.

® Internationaler Vergleich

Im Zusammenhang mit dem EWR, den bi-
lateralen Verhandlungen, aber auch ganz ,
konkret im Gesprich mit der zentralen .
Ausgleichsstelle in Genf haben wir fest-
gestellt, dass iiber 50% der Renten-Neu-
berechnungen ins Ausland gehen. Wie be-
urteilen Sie unser System im Vergleich
mit dem Ausland?

Fritz Leuthy: Da wir uns sehr klar fiir das
Drei-Siulen-System ausgesprochen haben,
waren wir auch {iberzeugt, dass es den
auslindischen Systemen standhélt. Ich
bin nach wie vor iiberzeugt, dass wir in der
Schweiz ein System haben, das die AHV,
die umlagemissig finanziert wird und die
vor allem als Volksversicherung aufgebaut
ist, auch nach wie vor eine starke Soli-
daritit beinhaltet, dass wir mit diesem
Grundwerk AHV etwas geschaffen haben,
auf das wir in der Schweiz stolz sein diir-
fen. Ich glaube, um unser System benei-
den uns viele Nachbarldnder.

Heinz Allenspach: Ich teile diese Meinung.
Ich hatte kiirzlich in Osterreich iiber das
schweizerische Vorsorgesystem zu refe-
rieren. Am Schluss sagten viele, wenn
sie das nur auch in Osterreich so hitten!
Gewissermassen neiderfiillt, wobei unser
System sehr pragmatisch gewachsen ist.
Zu Beginn hatte niemand eine wissen-
schaftliche Konzeption des Drei-Siulen-
Prinzips entworfen. Das System entstand
aufgrund vieler Diskussionen. Das ist
auch gut so.

Meine Herren, besten Dank.

Interview: Hans Rets,
Hans Rudolf Schuppisser
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