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Fiir ein flexibles Rentenalter

O —
Von Barbara Hasler

Wer will, dass Frauen
bis 64 arbeiten,

setzt den flexiblen
Altersriicktritt

fiir Mann und Frau
aufs Spiel.

Nein, Frauen sind keine schwa-
chen, schutzbediirftigen Wesen,
die man unbedingt mit 62 in Rente
schicken muss, weil sie linger
nicht durchhalten. Frauen sind so-
gar ziemlich z&h, wenn es darauf
ankommt. Kein Grund also, dass
Frauen - wenn sie schon immer
Gleichstellung fordern - drei
Jahre frither die AHV bekommen
sollen? Wenn es denn so einfach
ware. )

Verkiuferin soll gehen diirfen

Reden wir nicht von Frauen, die
Karriere gemacht haben. Die gibt
es. Reden wir statt dessen von
Frauen, die Tag fiir Tag als Ver-
kiuferinnen in einem Warenhaus
stehen. Reden wir von Frauen, die
in der Industrie an einem Fliess-
band arbeiten. Reden wir von
Frauen im Gastgewerbe, die in
einem gewissen Alter nicht mehr
attraktiv sind fiir ihre Arbeitge-
ber. Auch sie gibt es. Sie verdie-
nen schlecht, sie haben oft keine
Pensionskasse und nicht einmal
die Maximalrente der AHV. Ein
friihzeitiger Altersriicktritt mit
einer Rentenkiirzung liegt fiir sie
schlicht nicht drin. Gewiss, es gibt
auch Minner in dieser Situation,
aber es gibt sehr viele solcher
Frauen. Und sie sollen zwei Jahre
linger auf ihre Rente warten?

Kann sein, dass in 20 Jahren die

- Gleichstellung nicht mehr nur auf
dem Papier steht und die meisten
Frauen wirtschaftlich besser ge-
stellt sind. Aber um derartige
Zeitrdume geht es beim Frauen-
rentenalter gar nicht. Mit der Auf-
fanginitiative der Gewerkschaften

eht es um nichts anderes als eine
Ubergangslésung, und zwar exakt
bis zu jenem Zeitpunkt, an dem
die 11. AHV-Revision in Kraft tritt.
Das Rad wiirde nicht zuriickge-
dreht - heute gilt noch immer das
Rentenalter 62 - es bliebe nur
noch einige Jahre ldnger dort ste-
hen, wo es heute steht. Warum
also die Eile? :

Es muss sein, die Finanzen rei-
chen nicht, sagen die Gegner und
machen all jenen Angst, die um
ihre eigene Rente fiirchten. Ja, es
ist wahr, unsere Bevdlkerung
wird immer ilter, und man kann
vom Staat nicht immer nur for-
dern und nichts zahlen wollen.
Aber was kostet es denn, wenn

Frauen noch eine Weile nur bis 62
arbeiten? " )

708 Millionen, sagt der Bundes-
rat fiir das Jahr 2006 voraus - das
erste Jahr, in dem das Rentenalter
64 voll durchschlagen wiirde. Das

" ist viel, aber so viel wird es ganz

sicher nicht sein. Denn dass ein
hoheres Frauenrentenalter auch
Arbeitslosigkeit produziert, ist in
dieser Rechnung schlicht nicht
beriicksichtigt. All jene also, die
nicht linger arbeiten werden, weil
kein Arbeitgeber sie noch will,
kommen nicht vor. Dass es von
diesen Menschen immer mehr
gibt, ist eine falsche Entwicklung,
aber sie ist eine Realitit. Zahlen
wird es die Arbeitslosenversiche-
rung, die IV, die Fiirsorge in den
Gemeinden. Was der Bundesrat
«nicht bezifferbare Mehrkosten»
nennt, konnte in die Hunderte
von Millionen gehen.

Flexibles Rentenalter fiir alle

Ob ein solch geringer Sparef-
fekt es dann noch wert ist? Denn
es geht ja nicht nur ums Geld, es
geht um Menschen und deren
Wiirde. Und wer will schon nach
Jahrzehnten harter Arbeit lieber
Arbeitslosengeld als eine AHV-
Rente beziehen?

Das Frauenrentenalter 62 ist
kein Almosen fiir die Frauen. Es
nimmt den Minnern nichts weg -
im Gegenteil. Denn schon bevor
wir iiber das Frauenrentenalter
abgestimmt haben, steht die néch-
ste Runde bevor: die 1. AHV-Re-
vision. Rentenalter G5_fiir beide
und ein flexibles Rentenalter ab

-ab. Das

62 unter noch zu diskutierenden

Bedingungen, schldgt Bundesritin

Ruth Dreifuss vor. Die politische

Schlacht in dieser Frage ist noch

nicht geschlagen, aber je nach-

dem, wie die Abstimmung zum

Frauenrentenalter ausfillt, sind

wichtige Vorentscheide gefillt.
Sagt das Volk nein zur Initiative

der Gewerkschaften und damit ja

zu einem hoheren Frauenrenten-

alter, wird es heissen: Seht ihr, das

Volk will linger arbeiten, also

warum nicht gleich bis 66; und ein

flexibles Rentenalter wire schon,

aber wir konnen es uns nicht lei-

sten. Das sagen biirgerliche Politi-

kerinnen und Politiker schon

heute offen. Sie lehnen einen fle-

xiblen Altersriicktritt mit 62 ohne

Rentenkiirzung

darf

nicht sein. Wer

bis 65 oder

noch ldnger ar-

beiten will, soll

dies tun. Wer

dies nicht will,

soll mit 62 ge-

hen kénnen,

und mindestens

all jene, die es

sich sonst nicht

leisten konnen,

sollen dafiir

eine volle AHV-

Rente erhalten.

Wer ja zur Ren-

tenalter-Initia-

tive der Ge-

werkschaften

sagt, ebnet die-

ser Lésung den

Weg.
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Uberholt und unzeitgemdiss

Von Esther Girsberger

Die Initiative will -
verstindlicherweise -
gar nicht, was sie im
Titel verspricht: das
Frauenrentenalter bei
62 Jahren festsetzen.

Ja, Frauen sind ziemlich zdh. Sie
waren es, als sie sich den Zugang
zu den Universititen erstritten.
Sie waren es, als sie Betreuungs-
aufgaben in den Fliichtlingslagern

wihrend des Zweiten Weltkriegs
iibernahmen. Und sie waren es

Was will die
Initiative?

Die Auffang-Initiative will
das AHV-Rentenalter fiir
Frauen bei 62 Jahren bis
zur 1. Revision in der Ver-

fassung verankern. Die
Vorlage beschiftigt bei
weitem nicht nur, aber

doch mehrheitlich die
Frauen. Die Redaktion des
TA hat sich nach internen
Diskussionen knapp gegen
die Initiative ausgespro-
chen. Trotzdem behandeln
wir sie kontradiktorisch -
um die Auseinanderset-
zung vor allem unter den
Frauen zu widerspiegeln.

wieder, als sie
sich auf miihse-
ligste Art und
Weise ihre poli-
tische Gleich-
berechtigung

holten. Vieles
bleibt noch zu
tun: Frauen ha-
ben im Berufs-
leben nach wie
vor nicht die
gleichen Auf-
stiegschancen.

Auf den unte-
ren und oberen
Etagen sind im-
mer noch Lohn-
diskriminierun-
gen festzustel-
len. Wir Frauen
haben uns un-
sere Rechte und
Emanzipation
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immer noch Schritt um Schritt zu
erkampfen.

Wir tun es allerdings mit Erfolg
- auch bei der AHV: Alle mit der
10. AHV-Revision erzielten mar-
kanten Verbesserungen wie die
neue Rentenformel oder das Split-
ting sind zugunsten der Frauen
eingefithrt worden. Mit den Erzie-
hungs- und Betreuungsgutschrif-
ten wurde in Europa sogar erst-
und einmalig die unbezahlte
Hausarbeit anerkannt.

Die Frauen haben einiges be-
kommen, jedoch etwas Wesentli-

ches nicht gegeben: Das Frauen-

riicktrittsalter bleibt tiefer und
bewegt sich nur langsam hin zum
Riicktrittsalter der Minner. De-
mographisch betrachtet, miisste
es umgekehrt sein: Frauen haben
eine um sieben Jahre hohere Le-
benserwartung und profitieren
deshalb linger von der AHV.

Frauen als Exotinnen

Recht so, kOnnte man sagen:
Wir wollen uns jetzt richen flir
die uns bescherte Unbill einer
Minnerwelt, die uns in anderen
Bereichen das Selbstverstindliche
nicht freiwillig gewihrt. Nur, wol-
len wir uns wirklich immer noch
wie Exotinnen behandeln, uns die
Miindigkeit verweigern lassen
und ein Sonderfall bleiben?

Viele Frauen wollen es nicht -

schon gar nicht im Zusammen-
hang mit" dieser Initiative. Die
Vorlage will aus verstidndlichen
Griinden gar nicht erreichen, was
sie im Titel verspricht: das Frau-
enrentenalter bei 62 Jahren und

dasjenige der Minner bei 65 zu
belassen. Die Initiantinnen und
Initianten geben offen zu, dass
mit dieser Vorlage nur das gleiche
flexible Riicktrittsalter fiir Man-
ner und Frauen in der 1. AHV-Re-
vision sichergestellt werden soll.
Es geht um reine Taktik.
Befiirworterinnen und Befiir-
worter der Abstimmungsvorlage
verschweigen bewusst, dass die
Initiative mangelhaft ist: Erstens
setzte die Vorlage, wiirde sie ange-
nommen, fest, was niemand will.
Auch wenn das ungleiche Renten-
alter nur bis zur Inkraftsetzung
der 1. AHV-Revision gilte - das
Vorhaben wiirde damit nicht zeit-
gemisser. Zweitens konnte das
Festschreiben des Frauenalters 62
in der Verfassung als Vorwand be-
nutzt werden, um auch die Min-
ner mit 62 zu pensionieren - und
das kénnen wir uns aus finanziel-
len Griinden schlichtweg nicht lei-
sten. Drittens wird die Arbeitslo-
senkasse nicht erheblich stdrker
belastet, wenn #ltere Frauen stem-
peln statt AHV-Gelder beziehen.
Uber eine Senkung des Rentenal-
ters wird die Arbeitslosigkeit
nimlich kaum gemindert, wie Lan-
der mit niedrigem Rentenalter
und hoher (Jugend-) Arbeitslosig-
keit beweisen. Im {ibrigen wurde
dasim Vergleich mit den Minnern
tiefere Frauenrentenalter schon
zu Zeiten der Vollbeschiftigung
verteidigt. Viertens ist es nun ein-
mal so, dass die AHV-Kasse im-
mer weniger gefiillt wird, weil in
den kommenden Jahrzehnten im-
mer weniger Erwerbstitige immer
mehr Rentnerinnen und Rentner
finanzieren miissen. ‘

Zur rechten Zeit kimpfen

Um einé flexiblere Gestaltung
des Rentenalters zu erreichen,
braucht es die Auffang-Initiative
nicht. Der flexible Altersriicktritt
entspricht einem weitverbreite-
ten Wunsch der Bevélkerung und
muss auch im Interesse der Ar-
beitgeber liegen - sofern sie die
Arbeit nicht wesentlich verteuert.
Diese Auseinandersetzung unter
den Sozialpartnern wird unabhén-
gig davon stattfinden, ob ein ho-
her Ja- oder Nein-Anteil bei der
Auffang-Initiative erzielt wird.
Mit oder ohne diese Abstimmung
wird es angesichts der finanziel-
len und demographischen Gege-
benheiten schwierig, im Vorfeld
der Abstimmung iber die
11. AHV-Revision eine fiir echte
soziale Fille tragfihige Losung
durchzubringen. o

Frauen - und hoffentlich auch
Minner - miissen weiterhin fiir
die gesellschaftliche Gleichbe-
rechtigung kimpfen. Aber zur
richtigen Zeit am richtigen Ort.
Der 27. September eignet sich
nicht dafiir.



