‘Mittwoch, 9. September 1998

Feue Jiirher Jeitung

Eidgendssische Abstimmung vom 27. September

~ Ubermiissige oder verkraftbare Kosten durch

die ?—\HV—InitiatiVé?

.- ~Gegner und Befiirworter streiten sich iiber die finanziellen Auswirkungen der Initiative «fiir die
-* 10. AHV-Revision ohne Erhohung des Rentenalters». Kann angesichts der finanziellen Perspek-
tiven der AHV ein Verzicht auf die schrittweise Erhéhung des AHV-Alters fiir die Frauen verant-
wortet werden? Biirgerliche Politiker und Sozialdemokraten schiitzen die Situation unterschied-
lich ein und beantworten die Frage, was heute not tut, diametral entgegengesetzt.

Gegen eine Aushohlung der AHV

Das Volk hat in der Abstimmung vom 7. Juni
1998 mit grossem Mehr entschieden, dass wir auf-

horen mit unserer Schuldenwirtschaft. Das hat ;

Kdnsequenzen auch in der Sozialpolitik. Luxus-
losungen und Extratouren sind nicht mehr ange-
bracht. Bereits in der Abstimmung vom 27. Sep-
tember 1998 gilt es, diese Haltung zu bestitigen
mit der deutlichen Ablehnung der Initiative, die
das AHV-Rentenalter der Frauen wieder auf 62
Jahre senken will. Sie kostet jahrlich 700 Mio. Fr.
und wiirde die AHV aushohlen. Das wére nicht
zu verantworten. Wir miissen nun gemeinsam mit
der 11. Revision die AHV aus ihrem Defizit fiih-
ren und die Renten auch fiir die ndchste Genera-
tion sicherstellen. '

Die von den Gewerkschaften SGB und CNG
eingereichte Initiative «fiir die 10. AHV-Revision
ohne Erhohung des Rentenalters» will alle Be-
stimmungen der 10. AHV-Revision ausser Kraft
setzen, welche die Erhohung des Rentenalters der
Frauen betreffen. Sie legt das Frauenrentenalter
wieder bei 62 und das Minnerrentenalter bei 65
Jahren in der Verfassung fest. Dabei scheint die
Frage iiberhaupt keine Rolle zu spielen, ob wir
uns das finanziell leisten kénnen. Auch die fakti-
sche Gleichstellung der Geschlechter, die sonst
seitens der Initianten bei allen passenden und un-
passenden Gelegenheiten gehétschelt wird, ist
hier offensichtlich nicht gefragt.

Es muss aber deutlich gesagt werden:

— Diese Initiative fithrt mit jahrlichen Mehrkosten von
rund 700 Mio. Fr. zu einer Aushohlung der AHV.

— Sie missachtet den Volksentscheid vom 25. Juni
1996, der mit der 10. AHV-Revision die schrittweise
Anhebung des Frauenrentenalters gutgeheissen hat.

— Sie verhindert durch Rosinenpickerei eine echte

——Gleichstellung von Mann und Frau.

Demontage der AHV

Wer behauptet, das tiefere Rentenalter der
Frauen sei miihelos finanzierbar, kann oder will
nicht rechnen. Natiirlich nehmen die Mehrausga=
ben nur nach und nach zu, da das Frauenrenten-
alter gemiss 10. AHV-Revision schrittweise er-
hoht wird. So wird diese Initiative zwar im Jahre
2001 erst Mehrausgaben von 100 Mio. Fr. verur-
sachen, aber nach 2006 bringt sie der AHV jihr-
liche Mehrkosten von mindestens 700 Mio. Fr.

Von Nationalrdtin Christine Egerszegi-Obrist, fdp., Aargau
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Damit wiirde diese Initiative der AHV bis ins
Jahr-2006 einen Ausfall von 2,5 Mrd. Fr. bringen
und damit dieses Sozialwerk noch mehr aus dem
' Gleichgewicht werfen. Das ist einfach nicht zu
verantworten.

Tatsache ist, dass unser wichtigstes Sozialwerk
. heute in den roten Zahlen steckt, auch wenn es
¢ der Bundesrat lange nicht wahrhaben wollte. Bis
Ende 1998 wird iiber | Mrd. Fr. in der AHV-
Kasse fehlen. Wir wissen zudem aus den IDA-
FiSo-Berichten, dass wir fiir die Sicherstellung der
~bisherigen Leistungen in der AHV bis ins Jahr
. 2010 - trotz dem bereits bewilligten Mehrwert-
. steuerprozent — noch zusitzlich 3,5 Mrd. Fr. jahr-
“lich aufbringen miissen. Es ist ebenfalls bekannt,
dass dann der AHV-Ausgleichsfonds, der eine
Jahresausgabe von rund 33 Mrd. Fr. aufweisen
sollte, fast total leer sein wird. Um das zu verhin-
dern, miissen wir gemeinsam alles tun, um dieses
| Sozialwerk wieder leistungsfahig zu machen. Das
| gelingt aber nur mit einer Abkehr von der Fiinfer-
| und-Weggli-Politik.

Keine Rosinenpickerei
Es sind aber nicht nur finanzielle Griinde, die

i zur’ Ablehnung dieser Initiative fithren miissen:

| Gleiche Rechte von Mann und _Frau sind hente
“eine Selbstverstindlichkeit. Es gibt sie aber nicht

mehr oder weniger, je nachdem, ob die Rosinen
schmecken. Zu gleichen Rechten gehéren auch
gleiche Pflichten, und das heisst unweigerlich:

.| 'Rentenalter 65 fiir Minner und Frauen, wie es bei

der Einfithrung der AHV im Jahre 1948 war und
- wie es auch die 11. AHV-Revision wieder vor-
:sieht. : :

Das Rentenalter der Frauen war bei den Revi-
sionen von 1957 und 1964 zunichst auf 63, dann
auf 62 Jahre herabgesetzt worden, weil die stei-

. gende Beschiftigungsquote und der Zustrom aus-

. Iandischer Arbeitskrifte den Ausgleichsfonds bis
aufs Zwolffache eines Jahresbedarfs anschwellen
liessen. Angesichts der diisteren finanziellen Zu-
ikunft wurde mit der 10. AHV-Revision vor drei
'Jahren die schrittweise Erhohung des Renten-
‘alters der Frauen auf 64 beschlossen, die nun mit
dieser Initiative wieder riickgingig gemacht wer-
den soll. Dafiir gibt es keinen objektiven Grund,
zumal die Frauen durchschnittlich sieben Jahre
Jlter werden und dementsprechend auch ldnger
Reriten beziehen konnen.



Die Behauptung, die 10. AHV-Revision sei auf .
dem Buckel der Frauen ausgetragen worden, ist:
‘grundfalsch. Sie hat gerade den Frauen wichtige
Verbesserungen gebracht: -
'_ Mit der neuen Rentenformel wurden vor allem
alleinstehende Frauen mit kleinen Einkommen be-
giinstigt.

Mit dem Splitting wurde erreicht, dass die wahrend

einer Ehe erzielten Einkommen haufig geteilt und

den jeweiligen AHV-Konti der beiden Partner gutge-

schrieben werden. Das ist in den allermeisten Fillen
zum Vorteil der Frauen. 7 )
Mit den Erziehungs- und Betreuungsgutschriften
wurde erstmals (in ganz Europa) die unbezahlte
. ‘Hausarbeit anerkannt, und zwar nicht nur mit scho-
i “‘#én Worten, sondern effektiv in gutgeschriebenen
" 'Beitrigen. S

Diese Neuerungen kosten jihrlich 700 Mio. .
Fr., die aber nach der schrittweisen Erh6hung des
Frauenrentenalters (ab 2006) wieder aufgefangen
.werden. Als Ganzes wurde diese Vorlage 1995 mit -
-grossem Mehr vom Souverdn gutgeheissen. Es
wire nicht richtig, Teile davon wieder riickgingig
zu machen. N

A e

-dulden keinen Ausverkauf der AHV, wir miissen

_Frau, miissen jetzt handeln und diese Initiative

Neue Arbeitspl'atz.ewgegen Arbeitslosigkeit

Die Befiirworter der Initiative machen geltend,
dass die Senkung des Rentenalters Arbeitspldtze
freimachen wiirde. Studien zeigen aber eindeutig,
dass Arbeitsplitze von &lteren Arbeitnehmern
nicht einfach durch Arbeitslose oder Jugendliche
besetzt werden kdnnen, da in den meisten Fillen
weder Anforderungsprofile noch Berufsfelder
passen.

Arbeitslosigkeit ist ein grosses Problem. Sie
l4sst sich aber nicht mit dem Rentenalter in der
AHV bekidmpfen, sondern mit Massnahmen und
Entscheiden, durch die wir Arbeitsplédtze erhalten
und neue schaffen. Dazu gehort, dass wir Schuld-
zinsen abbauen und diese Gelder wieder vermehrt
fiir Investitionen brauchen kénnen. Dazu gehort
auch, dass wir neue, zukunftsweisende Techno-
logien fordern und nicht verbieten.

In der Abstimmung vom 27. September iiber
die «Rentenalter-Initiative» gilt es, Farbe zu be-
kennen: Alle jene, die sagen: Wir wollen gesunde
und leistungsfahige Sozialversicherungen, wir

jetzt endlich den Finanzhaushalt sanieren, wir set-
zen uns ein fiir gleiche Rechte fir Mann und

am kommenden 27. September ablehnen. Das be-
deutet ein iiberzeugtes Nein zur Aushdhlung der

AHV.

.
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Immer weniger Erwerbstitige miissen fiir immer mehr Rentner aufkommen. (Bild key)

Die Erhéhung des Rentenalters ist realitiitsfremd

Von Nationalritin Ursula

Bei der Abstimmung iiber die 10. AHV-Revi-
sion waren viele Stimmbiirgerinnen und Stimm-
biirger im Dilemma. Sie wollten die Fortschritte
der Revision nicht gefdhrden, waren aber gegen
die Heraufsetzung des Frauenrentenalters. Die
Vox-Analyse zeigte dies deutlich: 87 Prozent der

Befragten wollten zwar die 10. AHV-Revision an- |

Hafner, sp., Schaffhausen

schriften waren in Rekordzeit zusammengekom-
men. Am 27.September haben wir jetzt die
Chance, mit einem Ja zur Initiative fiir ein sinn-
volles Rentenalter zu sorgen.

Die Initiative verhindert, dass das Rentenalter
der Frauen im Jahr 2001 auf 63 und im Jahr 2005

nehmen, iiber die Hohe des Rentenalters d,e_:g,"?'f“'éuf 64 Jahre erhoht wird. Es ist doch unsinnig,

Frauen wollten sie aber spiter noch einmal disku-
tieren kénnen. 58 Prozent der Befragten sprachen
sich klar gegen die Erhohung aus. Sie konnten
trotzdem Ja stimmen, denn die Volksinitiative
«fiir die 10. AHV-Revision ohne Erhéhung des.

gewillt oder nicht in der Lage, &ltere Arbeit-
nehmerinnen zu beschiftigen, geschweige denn

Rentenalters» war bereits eingereicht: Die Uﬁfér{

Frauen iiber 62 zur Erwerbstitigkeit zu dridngen,
wihrend zahlreiche Junge umsonst eine Stelle!
suchen. Viele Unternehmen sind zudem gar nicht "



neu einzustellen. Bei den Frauqn ist d@e Arbeits-
Josigkeit besonders gross. Es ist realitétsfremd,
das Frauenrentenalter zu erhohen.

Welche Gleichberechtigung?

Es gehe nicht an, ungleiche Rentenalter in der
Verfassung zu zementieren, wird argumentiert.
Dazu ist zu sagen: Zementiert wird mit der Initia-

tive gar nichts. Sie will mit einem Artikel in den
Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung:
das Rentenalter der Frauen bis zur 11. AHV-Re-!
vision so belassen, wie es heute ist. Sobald die]
11, AHV-Revision in Kraft tritt, wird dieser Arti-|
‘kel hinfillig. Es sind sich alle einig, dass die
'11. AHV-Revision Ménner und Frauen in bezug
auf das Rentenalter gleichstellen soll. In seiner|
Vorlage zur 10. AHV-Revision wollte aber der
Bundesrat noch kein gleiches Rentenalter fiir'
Mann und Frau, weil er «noch zahlreiche und|
wichtige Benachteiligungen der Frauen» fest-
stellte. Die Lohne der Frauen sind immer noch |
um 25-30 Prozent tiefer als jene der Manner.:
Frauen nehmen nach wie vor weniger Fiithrungs- |
positionen ein und leisten mehr als doppelt soviel
“Gratisarbeit. Das wirkt sich noch jahrelang in tie-
feren AHV-Renten und einer fehlenden oder un-
geniigenden 2. Saule aus. Deshalb empfiehlt auch
die eidgendssische AHV/IV-Kommission, die'
Volksinitiative «fiir die 10. AHV-Revision ohne
Erhéhung des Rentenalters» anzunehmen.

Es hat keinen Sinn, bis zum Inkrafttreten der"
11. AHV-Revision mit komplizierten Zwischen-

16sungen vier Kategorien von Frauen zu schaffen:

— Frauen, die vor dem Jahr 2001 62j4hrig werden und
mit 62 Jahren ihre Rente beziehen konnen;

~ Frauen, die zwischen 2001 und 2004 62 Jahre alt
werden: Sie miissten entweder ein Jahr ldnger warten
oder eine Rentenkiirzung von 3,4 Prozent in Kauf
nehmen;

— Frauen, die zwischen 2005 und 2009 62jahrig wer-
den: Ihre Rente wiirde um 6,8 Prozent gekiirzt, wenn
sie nicht zwei Jahre warten wollen;

— jl;rl;):r_e‘MF;auéx: bei denen der Abzug auf 13,6 Pro-
zent steigt — oder fiir die mit der 11. AHV-Revision
. alles wieder anders wird.

Brichte diese umstﬁﬁdliche Mehrspurigkeit

wenigstens nennenswerte Einsparungen? Keines-*

wegs. Laut Botschaft des Bundesrates kdnnten
AHV und IV im Jahr 2001 insgesamt ganze 36
Millionen Franken (= 0,15 Prozent der AHV-
Ausgaben) sparen, in den folgenden drei Jahren
wiren ‘es zwischen 124 und 178 Millionen, und
im Jahr 2006 wiirden die Einsparungen 708 Mil-

‘lionen erreichen. Diesen 708 Millionen sind aber
Mehrkosten von 582 Millionen bei der Arbeits-

losenversicherung gegeniiberzustellen: Wenn zwei
Jahrginge von Frauen zwei Jahre langer im Er-
werbsleben bleiben sollen, muss mit mehr als
21000 zusitzlichen Arbeitslosen gerechnet wer-
den (der Bundesrat sprach sogar von 35 000).
Dazu kidimen mehr Fiirsorgekosten und Steuer-
ausfille. Das Ganze wire ein Nullsummenspiel.

Die Signalwirkung

Warum wird die AHV-Initiative liberhaupt be-
kdmpft, wenn sie doch weniger Umtriebe bringt
und kostenmissig nicht ins Gewicht fillt? Be-
fiirchtet wird die Signalwirkung der Abstimmung.
Wird die Initiative ndmlich angenommen, dann
haben jene Kreise verloren, die das Rentenalter
auf 66 oder 67 Jahre hinaufsetzen wollen. Wiirde
sie verworfen, so hiesse es, das Volk sei fiir eine
Erhohung des Rentenalters, und die Flexibilisie-
rung des AHV-Alters wiirde in" der Folge vollig
ungeniigend ausfallen. Fiir eine befriedigende
Flexibilisierung zwischen 62 und 65 braucht es
ein Ja zur AHV-Initiative.

Schon jetzt (mit 62/65) ist das effektive Riick-
trittsalter fiir viele tiefer als das AHV-Alter: 20
Prozent der Minner iiber 60 (und 62 Prozent der
Frauen) sind nicht mehr erwerbstitig. Bei den
62jahrigen Ménnern sind es 32 Prozent. Ahnlich
sieht es in unseren Nachbarldndern aus: Das reale
Rentenalter liegt weit unter dem gesetzlichen. Be-
reits mit 55 Jahren ist es flir Arbeitslose sehr
schwer, eine neue Stelle zu finden: Kénnen sie
sich” eine Friihpensionierung nicht leisten, folgt
oft ein entwiirdigender Abstieg in Arbeitslosigkeit
und Krankheit, zur Sozialhilfe oder in die Invali-

| ‘ditdt. Bei einem hoheren Rentenalter steigt der

Finanzbedarf bei der Arbeitslosenversicherung,
den Krankenkassen und Taggeldversicherungen,
der Sozialhilfe und der IV noch stérker als heute.
Bereits 17,8 Prozent der Ménner iiber 60 Jahre
beziehen eine IV-Rente, und mit jedem Altersjahr
wichst jhre Zahl, Das Hoherschrauben des Ren-
tenalters ist deshalb ein vollig untaugliches Mittel
zur Finanzierung der Sozialwerke.

Unsere hohere Lebenserwartung ist erfreulich.
Um ihre finanziellen Konsequenzen fiir die n4ch-
sten Jahre auszugleichen, hat das Volk ein zusatz-
liches Mehrwertsteuerprozent bewilligt (zu dem
notabene auch die Pensionierten ihren Teil beitra-
gen). Damit kommt die AHV 1999 wieder in die
schwarzen Zahlen — die Rechnung sieht (wie
schon 1997 und 1998) dank wirtschaftlichem Auf-

" schwung besser aus als die pessimistischen Pro-
_gnosen. Der ausschlaggebende Faktor fiir die

Finanzen unserer Sozialversicherungen ist eben
die wirtschaftliche Entwicklung.



