Die Nationalrdtinnen Ursula
Hafner (SP) und Christine
Egerszegi (FDP) streiten um
das richtige Rentenalter, ihr
Frauenbild und die Initiative
zur AHV, tiber die am 27.
September abgestimmt wird.

Dus Gesprichleiteten Barbara
Hasler und Markus Somm

Ursula Hafner, die SP hat immer fiir die
Gleichstellung von Mann und Frau ge-
kdmpft, warum will nun ausgerechnet die
SP ein ungleiches Rentenalter fest-
schreiben?

Hafner: Wir wollen das glelche Ren-
tenalter fiir Mann und Frau in der 1.
AHV-Revision. Man kann in der Bot-
schaft des Bundesratés nachlesen, warum
es in der 10. AHV-Revision noch nicht
verwirklicht werden soll: Frauen sind auf
dem Arbeitsmarkt nach wie vor benach-
teiligt. Nach wie vor verdienen sie weni-
ger als die Minner und sind seltener in.
Fithrungspositionen vertreten. Zudem
leisten sie mehr als doppelt so viel Gratis-
arbeit wie die Manner. Das hat erst kiirz-
lich das Bundesamt fiir Statistik bestétigt.

All dies schligt sich natiirlich in der Al-
tersversicherung nieder und wird sich
noch jahrzehntelang auswirken. Wer
einen niedrigen Lohn hat, hat auch eine
niedrigere AHV-Rente und oft keine Pen-
sion aus der zweiten Sdule - oder bloss
eine sehr tiefe. Kurz, die Frauen sind im
Alter noch jahrelang schlechter gestellt
als die Minner. Daher eilt es nicht, sie im
Rentenalter gleichzustellen. Doch langfri-
stig, das ist klar, strebt die SP ein gleiches
Rentenalter an.

Es ist iibrigens nicht wahr, dass mit die-
ser Initiative  das Rentenalter 62 zemen-
tiert wird. Sie verlangt eine Ubergangsbe-
stimmung bis zur 11. AHV-Revision.

Egerszegi: Das ist der springende
Punkt. Wenn ich mich daran erinnere,
wie lange es gedauert hat, bis die
10. AHV-Revision unter Dach und Fach

war, so befiirchte ich, dass dieses Provi- .

_ sorium sehr lange dauern wird. Und man
kann es drehen und wenden, wie man
will: Das Rentenalter 62 fiir Frauen steht
dann in der Verfassung. Das wiirde ich
durchaus «zementieren» nennen.

Doch das ist nur ein Aspekt des Pro-
blems: Selbst wenn wir ndmlich anneh-
men, dass die 1. AHV-Revision tatsdch-
lich im Jahr 2006 oder 2007 abgeschlos-
sen ist, haben wir bis zu diesem Zeitpunkt
in der AHV wegen dieser Initiative be-
reits einen Ausfall von 2,5 Milliarden zu
verkraften. Das kann man schlichtweg’
nicht verantworten. Wir haben schon so
genug Schwierigkeiten, die AHV fiir die
Zukunft finanziell zu sichern. Ich denke
zum Beispiel an die Folgen der demogra-
phischen Verinderungen fiir die AHV:
Die Menschen werden immer dlter - was
natiirlich erfreulich ist -, und ihnen ste-
hen immer weniger Junge gegeniiber, die
fiir die AHV bezahlen kdnnten.

. wenn gleichzeitig kein
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Welches Rentenalter fiir Frauen ist richtig?

Hafner: Es ist doch unsinnig, zu glau-
ben, man koénne die AHV finanziell si-
chern, indem man das Rentenalter erhoht.
Im Gegenteil, wir bekommen einfach
‘mehr Arbeitslose - und das Geld fehlt
‘dann in der Arbeitslosen- -
‘versicherung. Selbst die
Experten der OECD sa-
‘gen, eine Rentenalterer-
‘"hohung sei ein untaugli-
‘ches Mittel, die Alters-
versicherung zu sanieren,

Arbeitsmarkt vorhanden
/ist, der die Menschen auf-
nimmt, die ldnger arbei-
ten miissen. Berechnet
man, was es kostet, diese
‘neuen Arbeitslosen zu
unterstiitzen, dann sparen wir bis 2006
~dank hoherem Rentenalter etwa 100 Mil-
‘lionen. Das sind rund o,4 Prozent einer

Jahresausgabe der AHV. Doch darum ging-

es ja auch nicht: Das Parlament hat mit
einem Schnellschuss das Rentenalter der
Frauen erhoht, ohne abzukldren, welche
Mehrkosten das beiIV, Arbeitslosenversi-
cherung und Sozialhilfe verursacht. -
Egerszegi: Bei der 10. AHV-Revision
hat das Parlament ein faires Paket ge-

schniirt, das auch die SP akzeptiert hat. Es.

brachte fiir die Frauen substantielle Ver-
besserungen: Die neue Rentenformel hat
600 000 Renten erh6ht - davon haben

vor allem die Frauen profitiert. Das glei-

che gilt fiir das Splitting, also das Teilen
‘der AHV-Gutschriften zwischen den Ehe-
leuten. Schliesslich wurden die Erzie-
‘hungsgutschriften eingefiihrt, fiir mich
eine bahnbrechende Neuerung. Endlich
‘und erstmals in Europa wurde die Arbeit

«Die finanziellen
Konsequenzen dieser
Initiative sind nicht
zu verantworten.»
'CHRISTINE EGERSZEGI

der Frau mit den Kindern zu Hause in der

,AHV nicht bloss mit schnen Worten ge-

wiirdigt, sondern in Franken und Rappen
abgegolten. -

Doch all diese Errungenschaften fiir die
Frauen sind nicht um-
sonst zu haben. Sie ko-
sten rund 700 Millionen
Franken. Weil man sich
von vornherein darauf
geeinigt hatte, dass die
Revision der AHV keine
Mehrkosten nach sich
ziehen soll, war einfach
Kklar, dass man diese 700
Millionen irgendwie auf-
fangen muss.

Frau Hafner, Sie haben
vorher die Botschaft des
Bundesrates zitiert, die festhielt, dass die
Frauen benachteiligt sind, und aus die-
sem Grund fiir ein Rentenalter 62 pli-
dierte.-Das stimmt, aber-das waren ganz
andere Zeiten, in der Zwischenzeit haben
wir ein Gleichstellungsgesetz. ..

Hafner: ...und die Frauen verdienen
immer noch 30 Prozent weniger als die

; Minner .

Egerszegl: ...aber wir konnen doch
nicht eine Ungerechtigkeit mit einer wei-
teren Ungerechtigkeit bekdmpfen! Jetzt
haben wir in der Verfassung den Grund-
satz der Gleichstellung, wir haben ihn i im,
Gesetz, nun braucht es ihn noch im alltag—
lichen Leben. Aber das erreichen wir
nicht, indem wir ein unglelches Renten-
alter fiir Mann und Frau in der Verfas-
sung festschreiben.

Fir mich ist die Gleichstellung eine
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Selbstverstindlichkeit. Aber ich bin iiber-

‘zeugt, dass man sie nicht einfach da for- :
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Ursula Hafner: «Durch dic Erhdhung des Rentenalters bekommen wir cinfach mehr Arbeitslose.»
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hinters Licht gefithrt. Nun wieder darauf
zuriickzukommen ist nichts anderes als
eine Zwingerei.

Hafner: Die Bevolkerung hatte keine
andere Wahl, als das Paket ganz - mit
einigen sehr guten Errungenschaften -
anzunehmen oder ganz abzulehnen. Die
Vox-Analyse hat nachher- gezeigt, dass
eine grosse Mehrheit keine Rentenalter-
erhéhung wollte.

Der Ausgang der Abstimmung vom
27. September hat Folgen fiir die 11. AHV-
Revision. Sollte die Initiative durchfallen,
wadre das fiir Sie, Christine Egerszegi, ein
Anlass, ein héheres Rentenalter fiir Mann
und Frau zu fordern, zum Beispiel von 66
oder Gy Jahren? }
Egerszegi: Ideal wire ein flexibles
Rentenalter fiir Mann und Frau zwischen
62 und 68. Doch unsere finanzielle Situa-
tion in den Sozialversicherungen erlaubt
keinen allzu grossen Spielraum: Wir wer-
den bis zum Jahr 2000 15,3 Milliarden mehr
fiir die bisherigen Leistungen ausgeben
miissen, das sind rund 6,8 Mehrwertsteu-
erprozente. Daher muss derjenige, der
seine Rente vorbeziehen will, auf jeden
Fall einen Abzug in Kauf nehmen. Anders
l4sst sich das nicht finanzieren. o #
Kurz, ich finde die Flexibilisierung auf
jeden Fall erstrebenswert, aber man muss.
sich an die Tatsachen halten. Oder man
schenkt dem Volk reinen Wein ein und
macht klar, dass das nur mit mehr Abga-
ben, mit mehr Steuern zu haben ist. Ich
halte es fiir unverantwortlich, Leistungen
zu beschliessen, ohne dass man weiss,
wie man sie finanziert. !
Zuriick zu Ihrer Frage: Eine Erh6hung
auf 66 steht nicht zur Diskussion, obwohl
in Europa einige Lander das Rentéenalter
erhdht haben. : 5
Hafner: Sollte diese Initiative abge-
lehnt werden, dann ist fiir mich vollig
klar, dass die 11. AHV-Revision keine gute
Losung bringt. Gewisse Leute werden
auftrumpfen und sagen: Seht,-das Volk
will ein hoheres Rentenalter! Es werden
jene Hardliner Oberwasser bekommen,
die eine Erhdhung des Rentenalters auf.
66 oder 67 anstreben und einen Vorbezug
mit einer lebensldnglichen Rentenkiir-
zung verlangen. Das wird besonders die

Frauen treffen. Sie haben oft keine Pen- .

sion aus der zweiten Siule, sie kénnen es
sich nicht leisten, die AHV mit der gan-
zen Kiirzung vorzubeziehen.

Mit anderen Worten: bevorteilt werden
die Leute, die viel verdienen und eine
gute Ausbildung haben. ..

Egerszegi: Darunter sind auch Frauen!

Hafner: Ja, sicher, da sind auch ein
paar Frauen darunter. Doch die Statistik
sagt: Es sind nach wie vor viel mehr Mén-
ner. Kurz, wenn man nur mit einem versi-
cherungsmathematischen Abzug frither
gehen kann, dann gehen diejenigen, die es
sich leisten kénnen, aber es eigentlich
nicht nétig haben. Das ist nicht gerecht.

Egerszegi: Was mich ungeheuer ir-

~gert, . ist dieses Frauenbild, das Ursula
Hafner hier vorstellt: das arme, schwache
Huscheli mit 62 Jahren, das ...

Hafner: Nein, nein, ich bin fiir starke
kiampferische Frauen.__. . ... -
dern kann, wo sie Vorteile bringt, und
dort ablehnen darf, wo man Nachteile in
Kauf nehmen muss.

Christine Egerszegi: «Ich kenne sehr viele G2jihrige Frauen, die gerne noch linger arbeiten.»

Nehmen wir an, die Initiative hat Erfolg,
und das Rentenalter bliebe fiir Frauen bei

' 62 Jahren. Miisste dann nicht das Renten-

alter fiir die Mdnner wegen der Gleichstel-
lung ebenfalls auf 6z gesenkt werden? Und
glauben Sie, Ursula Hafner, das liesse sich
politisch durchsetzen? i ’

Hafner: Meiner Ansicht nach wire
eine Ruhestandsrente ab 62 fiir Mann und
Frau das Richtige.

Egerszegi: Dariiber haben wir abge-
stimmt und haben es abgelehnt.

Hafner: Aber darum geht es doch in
diesem Abstimmungskampf: Es werden

die Weichen fiir die 11. AHV-Revision ge-.

stellt. Und hier ist die zentrale Frage:
Wollen wir das Rentenalter fiir beide Ge-

schlechter erh6hen oder das Rentenalter -

der Minner senken? Unsere Position ist
eindeutig: Auch die Mén- :

ner miissen die Moglich-
keit bekommen, mit 62
ihre AHV-Rente zu be-
ziehen. Denn wie  sieht
die Realitidt aus? Schon
heute arbeitet ein Fiinftel
der Gojdhrigen Ménner
nicht mehr. Das Renten-
~alter stimmt nicht mit der
Wirklichkeit iiberein.

Zu einem grossen Teil ist

das heute der Fall, weil -

viele Unternehmen ihre dlteren Angestell-
ten in dié Frithpensionierung dréngen. Es
besteht ein Konsens, dass dies keine erfreu-

liche Art ist, den Strukturwandel zu bewdl--

tigen. Soll der Staat nun nachvollziehen,
was die meisten Menschen fiir falsch
halten? :

Hafner: Der Staat fordert die Arbeitge-
ber ja nicht auf, ihre Angestellten frither
in Pension zu schicken! Aber der Staat
muss dafiir sorgen, dass die Leute, die in
die Frithpensionierung entlassen werden,
in Wiirde leben konnen.

Egerszegi: Die Bevolkerung hat die
Ruhestandsrente, die Sie fordern, mit 70

Prozent abgelehnt. Es ist nicht einzuse- -

hen, warum diese Idee erneut vorgelegt
werden soll. Ebenso haben die Stimmbiir-
ger die 10. AHV-Revision klar als Paket
angenommen - im vollen Bewusstsein,
dass dies eine Rentenaltererh6hung bein-
haltet. Man hat die Bevdlkerung nicht

«Man kann die AHV
doch'nic_ht sichern, -
indem man das

Rentenalter erhéht.»

* URSULA HAFNER

Egerszegi: Ja, aber von diesen kimpfe-

. rischen Frauen reden Sie nicht, wenn Sier

fiir Rentenalter 62 argumentieren. Son-
dern Sie reden immerzu von der Fray, die
arm ist und schwach und arbeitslos und
einfach nicht mehr arbeiten mag. Mein
Gott, ich kenne sehr viele
G2jdhrige Frauen, die
gerne noch linger arbei-
ten, die voll im Beruf ste-
hen - weil sie erst nach
einer Familienphase wie-
der eingestiegen sind.
Hafner: Ja, da habe ich
nichts dagegen, das freut
mich. Alle, die .es sich
wiinschen, sollen linger
arbeiten konnen. Aber es
gibt auch andere Frauen,
und  die entsprechen
wohl mehr dem Durchschnitt. Ich denke
an eine Verkduferin, die geschwollene
Beine hat, weil sie bei der Arbeit so lange

.stehen muss, die am Feierabend nach

Hause kommt und noch den Haushalt
machen muss. Solche Frauen wiren ein-
fach froh, wenn sie mit 62 gehen kénnen.

Aber eine Ruhestandsrente, wie Sie sie for-
dern, diirfte doch den Druck auf die Men-
schen stark erhhen, auf jeden Fall frither
zu gehen. Welcher Arbeitgeber sieht es
nicht gerne, wenn dltere Angestellte sich
frither pensionieren lassen?

Hafner: Aber das ist doch heute schon
der Fall. Die Unternehmen, die es sich lei-
sten konnen, entlassen die Menschen mit
einem guten Sozialplan in die Friihrente,

andere Firmen schicken sie einfach so.

Egerszegi: Ja, aber das ist nicht recht,
das miissen wir doch nicht gewissermas-
sen legalisieren.



