Hohere Steuern

Der Bundesrat-will fiir die
Socialwerke drei weitere
Mehrwertsteuerprozente.

Von Barbara Hasler
und Markus Somm, Bern

Die Mehrwertsteuer klettert mégliche.r-
weise auf 10,5 Prozent. Der Bundesrat will

sich in der Verfassung die Kompetenz ge- .

ben lassen, drei weitere Mehrwertsteuer-
prozente fiir die Sozialversicherungen zu
erheben. Hinzu kommt das bereits be-
schlossene zusitzliche Prozent. Damit
sollen die Finanzierungsliicken geschlos-
sen werden, welche wegen der Alterung
der Bevdlkerung entstehen.

Im einzelnen mdchte der Bundesrat fiir
die AHV im Jahr 2003 ein halbes zusitzli-
ches Mehrwertsteuerprozent sowie fiir
die IV ein ganzes Prozent. Voraussicht-
lich 2007 soll ein weiteres Prozent fiir die
AHYV dazukommen, und zu einem unbe-
stimmten Zeitpunkt ein halbes fir Mut-
terschaftsversicherung und Erwerbser-
satzordnung (EO). Diese Finanzierungs-
vorstellungen prisentierte der Bundesrat
am Donnerstag zusammen mit der
1. AHV-Revision und dér ersten Revision

der Beruflichen Vorsorge (BVG). Die
1. AHV-Revision soll ein flexibles Ren-
tenalter ab 62 bringen. Wie es ausgestal-
tet wird, ist offen. Die Landesregierung
legt dafiir drei Modelle vor. Gleichzeitig
mit den Neuerungen bei der AHV gab
der Bundesrat die erste Revision des
BVG in die Vernehmlassung. Ein Teil
der Vorschlige ist mit der 1. AHV-Revi-
sion verkniipft. So soll, um das flexible
Rentenalter zu ermoglichen, im BVG
statt mit 25 bereits mit 22 fiir das Alter
gespart werden miissen. Teilzeitbeschif-
tigte und Leute mit kleinen Einkommen
sollen bessergestellt werden. Sowohl in
der AHV wie im BVG werden die Wit-
wen- und Witwerrenten vereinheitlicht.
Im BVG wird die Witwerrente neu ein-
gefiithrt.

Kritik aus allen Ecken

Die Reaktionen sind mehrheitlich lau.
Einzig die CVP reagierte positiv. Fiir die
FDP sind besonders die Modelle fiir eine
sozialvertrigliche Flexibilisierung unbe-
friedigend. Die SP kritisiert die Revision
als einseitig auf Kosten der Frauen. Un-
zufrieden sind sowohl der Arbeitgeber-
verband wie auch die Gewerkschaften.
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«Nicht vergessen: Wenn Sie vor Erreichen des Rentenalters zu den
Engelein fliegen, bekommen Sie eine einmalige Starthilfe von 2000 Franken.»

KOMMENTAR

Angeschoben,
nicht angepackt

Von Esther Girsberger

s ist nicht weiter schlimm,
wenn das Volk nicht mehr
weiss, wofiir Ida FiSo steht.
Schlimm ist es, wenn der
Bundesrat das nicht mehr weiss. Er
niamlich hatte die «Interdepartemen-
tale Arbeitsgruppe zur Finanzierung
der Sozialwerke» einberufen und ihr
den Auftrag erteilt, eine Gesamtiiber-
sicht iiber die Sozialwerke vorzu-
legen. Das sei notwendig, argumen-
tierte die Regierung damals, damit
die Basis fiir eine kiinftige schweize-
rische Sozialpolitik gelegt werde.

Nur um den Status quo bei den
Sozialwerken zu erhalten, so das
erniichternde Resultat der Arbeits-
gruppe, ist mit Mehrausgaben im
Gegenwert von 6,8 zusitzlichen
Mehrwertsteuerprozenten bis ins
Jahr 2010 zu rechnen. Angesichts
dieser Grossenordnung lassen sich
die einzelnen Sozialbereiche nicht
mehr gesondert behandeln.

Vor diesem Hintergrund ist die
Vorlage zur 11. AHV-Revision zu
beurteilen. Diese enthélt durchaus
einsichtige Forderungen: Eine Flexi-
bilisierung des Rentenalters bei den
heutigen Lebens- und Arbeits-
gewohnheiten ist verniinftig. Auch
eine Anpassung der Witwenrente ist
ein Gebot der Zeit. '

Doch nicht nur Rentnerinnen und
Rentner haben berechtigte Anliegen.
Miitter, Kinder und Arbeitslose mel-

"den ebenfalls begriindete Anspriiche

an. Werden alle diese Anspriiche
addiert, kénnen wir uns das nicht
mehr leisten.

Wenn der Bundesrat nun diese
unangenehme Wahrheit in den Hin-
tergrund schiebt, 15st er das Problem
nur scheinbar. Bereits die ersten
Reaktionen auf die Vorlage zeigen
dies. Biirgerliche und Wirtschafts-
vertreter flirchten sich vor einer
Kostenlawine, Linke und Gewerk-
schafter sehen ihre Forderungen
nicht erfiillt.

Auch die Mehrwertsteuer ldsst
sich nicht beliebig in die Hohe trei-
ben. Der Bundesrat muss endlich
eine klare Vorstellung haben, wie de:
Sozialkuchen zu verteilen ist.
Vorldufig hat er die dringende Sanie-
rung des Sozialwerkes bestenfalls
angeschoben, aber nicht angepackt.



‘Was ich personl

Der Bundesrat will
mil der 11 AHV-
Revision ein
[levibles Rentenalter
2wischen 62

wund 65 einliithren.
Zuwelchen
Bedingungen man
frither gehen kann.
cariiber wird in den
néichsten Monaten
gestritten. Nicht
wecichtia ist dabet.
wie die Abstinmuig
fiber das Frawen-
rentenalter 62
ausgeht. Revidiert
werden soll auch die
herulliche Vorsorge.

g

ich stimme,
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Bundesritin Ruth Dreifuss will mit der . AHV-Revision cin Konzept auf Dauer vorlegen.

\un Barbara Hasler

«Dic Erhéhung des Frauenrentenalters
auf 64 dringt sich nicht auf.» Dieser Satz
stammt von Bundesritin Ruth Dreifuss.
Er ist gut vier Jahre alt. Damals hatte sie
nach massiven Unterstellungen der Zei-
tung «Blick» mit einem offenen Brief an
dic Bevoélkerung reagiert. Die Sozialmini-
sterin hatte bei der Dcbatte um dic
10. AHV-Revision auch im Bundesrat ge-
gen cine Erh6hung des Frauenrentenal-
ters gekampft und ihre erste Nicderlage
einstecken miissen. ;

Am Donnerstag tonte es anders: «Die
Auffanginitiative der Gewerkschaften
hilt am Status quo fest. Wir aber wollen
in dic Zukunft blicken, und zur Zukunft
der AHV sagt diese Initiative nichts. Wir
wollen keine Ubergangsldsung, sondern
ecin Konzept auf Dauer», sagte Bundesra-
tin Ruth Dreifuss bei der Prisentation der
11. AHV-Revision.

Die SP-Bundesritin verleugnete ihre
Vergangenheit nicht: «Damals habe ich es
wie als Schock empfunden, dass die
Frauen das Rentensplitting und die Be-
treuungsgutschriften fiir die Kindererzie-
hung mit einem hdheren Rentenalter be-
zahlen sollten.» Heute sei entscheidend,
dass ein flexibles Rentenalter fiir Mann
und Frau verwirklicht werden kdnne.

«Die AHV ist nicht in Gefahr»

Als Argument gegen ein Frauenrenten-
alter 62 bis zum Inkrafttreten der
11’ AHV-Revision nannte Dreifuss auch
die Finanzen: Im Jahr 2006 wiirden 700
Millionen pro Jahr fehlen, wenn Frauen
‘weiterhin nur bis 62 arbeiteten. Aller-
dings sei die AHV nicht in Gefahr, die De-
fizite seien nicht «schicksalhaft».

«Ich bin bereit, gegen die Initiative der
Gewerkschaften anzutreten», betonte die
Sozialministerin und ehemalige Gewerk-
schaftssekretdrin. Ein sehr aktives Enga-

ge?n??ﬁtl sei allerdings schwierig, da die
Initiative etwas im Schatten der LSVA

~und der Kleinbauerninitiative stehe.

Vordergriindig hat sich Bundesritin
Ruth Dreifuss also deutlich gegen die In-

itiative ihrer ehemaligen Mitstreiterinnen

und Mitstreiter ausge-
sprochen. Auf die Frage,
was sie selbst auf ihren
Abstimmungszettel

schreibe, wollte sie aber
keine Antwort geben.
«Was ich personlich

Das flexible Renten-
alter fiir Mann und

ner der Erh6hung des Frauenrentenalters
- trennt seine berufliche Position von sei-
ner persénlichen Sicht und schweigt zu
letzterer.

Gut moglich, dass man im Departement
des Innern wenn nicht gar auf ein Ja, so
doch wenigstens auf ein
knappes Nein zur AHV-
Initiative der Gewerk-
schaften hofft. Denn poli-
tische Taktiker in der
Bundesverwaltung sagen
voraus, dass das flexible

stimme, sage ich nicht»  Frau halt Dreifuss Rentenalter, wie es der
Eine Antwort, die eigent- Bundesrat will, die besse-
lich nur dann Sinn macht,  fiir entscheidend. ren Realisierungschan-

wenn auch ein Ja auf
ihrem Stimmzettel ste-
hen kdnnte.

Eine dhnliche Ambivalenz klingt auch
bei Otto Piller, ihrem Direktor des Bun-
desamtes fiir Sozialversicherung an
(siehe Interview). Auch er - bei der
10. AHV-Revision ein vehementer Geg-

cen hat, wenn die Auf-

fanginitiative mindestens

ein gutes Resultat erzielt.
Denn wird sie wuchtig abgelehnt, werden
all jene Krifte Aufwind haben, welche die
11. AHV-Revision mit einem sozial ausge-
stalteten flexiblen Altersriicktritt iiber-
haupt nicht wollen.

sage ich nicht»

|



Zahllose Vorschlége, zahlreiche Gegner

Der Bundesrat tastet sich
ziemlich vorsichtig an die
erste Revision der
berullichen Vorsorge heran.

Von Markus Somm

Das BVG, oder amtlich das Bundesgesetz
iiber die berufliche Alters-, Hinterlasse-
nen- und Invalidenvorsorge, muss revi-
diert werden, weil der Bundesrat von
Gesetzes wegen dazu verpflichtet ist und
- was entscheidender ist - weil auch das
BVG den Folgen des demographischen
Wandels Rechnung tragen muss. Kurz,
die Menschen leben linger, daher muss
das Kapital, das in der Pensionskasse ge-
spart worden ist, fiir lingere Zeit rei-
chen.

Das ist aber nur ein Problem unter vie-
len, das der Bundesrat mit der ersten Re-
vision behebeén méchte. Ja, er hat am.
Donnerstag einen so dicken Stoss von
Vorschlégen in die Vernehmlassung ge-
schickt, dass von vornherein klar ist,
dass es viel Widerstand geben wird und
die Vorschlidge noch erheblich verindert
werden diirften.

Zu den dringlichen Anliegen gehort fiir
den Bundesrat vor allen Dingen die Sen-
kung des sogenannten Umwandlungs-
satzes. Dieser Satz ist eine versicherungs-
technische Grosse, er hingt im wesentli-
chen von der durchschnittlichen Lebens-
erwartung ab. Mit diesem Satz, er betragt
derzeit 7,2 Prozent, werden die Renten
berechnet, die man aus dem zusammen-
gesparten Altersguthaben erhilt. Je ldn-

ger die Menschen leben, desto linger

miissen Renten ausbezahlt werden, desto
tiefer muss dieser Satz liegen. Ansonsten
ist das Kapital zu friih aufgebraucht.

Zugestindnis an die Demographie
Wegen der erwihnten demographi-

schen Verinderungen méchte der Bun-
desrat diesen Satz nun stufenweise bis ins

Jahr 2016 auf 6,65 Prozent senken. Selbst- :

verstindlich wiirde das dazu fiihren, dass
gleichzeitig auch die Renten kleiner wer-
den miissten. Der Bundesrat mdchte aber
auf jeden Fall - und er beruft sich dabei
auf die Verfassung - die Hohe der Renten
halten. Das ist nur mit einem grdsseren
Altersguthaben zu machen, was bedeutet,
dass mehr Geld fiir die Vorsorge zur Ver-
fligung gestellt werden muss. .
Der Bundesrat bietet zwei Varianten

an: Entweder leisten die Arbeitgeber und_

Arbeitnehmer hdhere Beitrige. Oder die
Pensionskassen setzen dafiir Geld ein,
das sie fiir sogenannte Sondermassnah-
men Dbereitgestellt haben. . Mit diesem
Geld sollten urspriinglich die Renten je-
ner Menschen gesichert werden, die kei-
ner Pensionskasse angehorten, als dies
1985 mit dem BVG obligatorisch gewor-
den war.

Des weiteren schlidgt der Bundesrat
einige vermutlich kaum umstrittene Ver-

* besserungen vor: So sollen zum Beispiel

die Pensionskassen ihre Versicherten
umfassender und regelmissiger infor-
mieren miissen; oder man mdchte einfa-
cher priifen konnen, ob sich ein Arbeit-
geber auch wirklich einer Vorsorgeein-
richtung angeschlossen hat.

Viel umstrittener sind mit Sicherheit
die Vorschldge, die der Bundesrat wohl-
weislich bloss «zur Diskussion stellty»:
Menschen, die wenig verdienen oder
Teilzeit arbeiten, sollen im BVG bes-
sergestellt werden, genauer: Sie sollen
iiberhaupt ‘beriicksichtigt werden. Denn
heute muss nur Beitrige fiir die berufli-
che Vorsorge leisten, wer mehr als 23 880
Franken im Jahr verdient. Natiirlich ist
das eine Mehrheit, aber die Minderheit -
derzeit sind das immerhin 860 0oo Ar-
beitnehmer - ist fiir das Alter schlecht
-versichert, Sie sind allein auf die AHV an-
gewiesen. Ein grosser Teil dieser Men-
schen arbeitet Teilzeit und erreicht des-
halb das Mindesteinkommen nicht.

Der Bundesrat hat auch hier mehrere .

Varianten ausarbeiten lassen: So kénnte
diese sogenannte Eintrittsschwelle von
23 880 Franken einfach gesenkt werden -
zur Debatte stehen 11940 oder 15920
Franken. Fiir die Teilzeitler wiirde man
den heute erforderlichen Betrag von
23 880 kiirzen - je nach dem, zu wieviel
Prozent sie angestellt sind.

Schliesslich fragt sich der Bundesrat,
ob die Renten im BVG nicht der Teue-
rung angepasst werden koénnten: Diese
Kosten mochte er mit dem Geld aus den
Sondermassnahmen bezahlen.

Rund 1,2 Milliarden Mehrkosten

All diese Vorschlige stellen eine Maxi-
malvariante dar und kosten dementspre-
chend. Der Bundesrat rechnet mit rund
1,2 Milliarden. Da aber viele Pensions-
kassen einige der Anliegen bereits erfiillt
haben, wiirden, so glaubt der Bundesrat,
tatsdchlich bloss 745 bis 1530 Millionen
zusitzlich gebraucht werden.

Wie dem auch sei: Da diese Kosten von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern bezahlt
werden miissen, kann von dieser Seite
viel Widerstand erwartet werden.

«Druck gibt
eS SOWIES0 Y

Bei einem Ja zum
Frauenrentenalter 62

muss der Bundesrat noch
etnmal ttber die Biicher.

Lin Gesprdcich mit Otto Piller,
Direktor des Bundesamts
fiir Sozialversicherung.

‘Otto Piller.

Mit Otto Piller sprachen
Barbara Hasler, Markus Somm
und Iwan Stidler

Was machen Sie, Herr Piller, wenn am

27. September die Auffanginitiative der
Gewerkschaften angenommen wird?
Fangen Sie dann mit der 11. AHV-Revision
von vorne an? .

Das wiirde ich nicht sagen. Die Auf-
fanginitiative will ja den Status quo, bis
die 1. AHV-Revision in Kraft tritt. Wir
geben mit unseren Vorschligen bereits
eine Antwort auf die Frage, wie das Ren-
tenalter in Zukunft aussehen soll. Aber es
ist klar: Wenn die Initiative angenommen
wird, muss der Bundesrat noch einmal
iiber die Blicher - beim Rentenalter und
bei der Flexibilisierung.

Kommt dann das Rentenalter 62 fiir Mann
und Frau? '

Wenn wir eine zukunftsgerichtete Lo-
sung wollen, die den gesellschaftlichen
Bediirfnissen entspricht, dann heisst das
wichtigste Postulat Flexibilisierung. Und
das zweite wichtige Postulat ist die
Gleichstellung von Mann und Frau. Wie
dies bei einem Ja zur Auffanginitiative
umgesetzt wiirde, miisste der Bundesrat
beurteilen. Gewiss gibe es politischen
Druck auf das Rentenalter - auch zu
Recht, wenn das Volk die Initiative mas-
siv annehmen wiirde.

Aber das Rentenalter 62 fiir beide
Geschlechter wdre doch immens teuer.

Gewiss, aber wenn das Volk das
mochte, miisste es ja wohl auch bereit
sein, dafiir zu zahlen. Man konnte aber
aus der Annahme der Auffanginitiative
noch nicht unbedingt schliessen, dass das
Volk das Rentenalter 62 fiir beide Ge-
schlechter will. Solche . Begehren sind
schon zweimal gescheitert.

Aber haben Sie sich denn schon konkrete
Gedanken dariiber gemacht, was Sie in
ihrem Buridesamt bei einem Ja tun wiirden?
‘Das ist doch ganz einfach eine Frage
der Finanzen: Wieviel darf es kosten?
Und das ist ein politischer Entscheid, der
nicht in meiner Kompetenz liegt.
Die Initianten sagen,
ein Ja zur Auffangin-
itiative sei ein tak-
tisch entscheidender
Schritt zugunsten
eines flexiblen Ren-
tenalters, wie'es der
| Bundesrat will.
y Denn bei einem Nein
wird es doch heissen:
Die Leute wollen ja
ldnger arbeiten, also
! kénnen wir noch
weiter hinauf mit dem Rentenalter, und

- eine flexible Lésung kénnen wir uns so-

wieso nicht leisten. ,
Jetzt wollen Sie aber von mir wissen,
wie ich zur Auffanginitiative stehe.

Nicht unbedingt, aber es geht doch um eine
taktische Frage. Konnen Sie denn bei einem
Ja zur Initiative Ihre Modelle zur Flexibili-
sierung nicht besser durchsetzen?



Politischen Druck gibt es sowieso, ob
nun ein Nein oder ein Ja zustande kommt.
Bei einem Nein werden sich jene zu Wort
melden, die iberhaupt gegen die 11. AHV-
Revision sind, wie sie heute vorliegt.

Als Beamter kann ich keine Aussage
machen, die darauf hinweisen wiirde, wie
ich zur Auffanginitiative stehe. Und was
ich nachts trdume, muss ich Ihnen nicht
sagen. Des Tags jedenfalls bin ich ganz
klar einloyaler Diener dieses Staates.

Wiirde die Erh6hung der Mehrwertsteuer,
wie Sie sie heute vorschlagen, reichen, wenn
die Auffanginitiative angenommen wiirde?

Das kommt darauf an, wie dann die
1. AHV-Revision aussihe. Aber es gibe
sicher eine Liicke.

Wie gross wdre die? Noch ein halbes Mehr-
wertsteuerprozent?
Daswire ander oberen Grenze.

Nochmals
drei Prozent
Mehrwertsteuer

Das Volk soll dem Bundesrat
das Recht einrdumen,

die Mehrwertsteuer auf

10,5 Prozent zu erhéhen.

Die 1. AHV-Revision. bringt unter dem
Strich keine Mehrkosten, sondern eine
Kosteneinsparung Das flexible Renten-
alter fiihrt zwar im Vergleich zur heuti-
gen Losung zu Mehrausgaben von jihr-
lich 460 Millionen. Mit der neuen Rege-
lung der Witwenrente werden aber 870
Millionen frei. ;

Gleichzeitig wird die AHV kiinftig
mehr einnehmen. Selbstandlgerwerbende
sollen ndmlich nicht mehr von einem pri-
vilegierten Beitragssatz profifieren. Das
bringt 310 Millionen pro Jahr. Weitere 240
Millionen verspricht sich der Bundesrat
davon, dass kiinftig auch Rentner in vol-
lem Ausmass Lohnprozente auf ihrem Er-
werbseinkommen entrichten miissen.
Insgesamt entlastet die 1. Revision die
AHYV also um fast eine Milliarde pro Jahr.

Gewaltige Finanzierungsliicke

Trotzdem ist eine gewaltige Finanzie-
rungsliicke absehbar. Das Schweizervolk
wird ndmlich immer #lter. Immer mehr
beziehen AHV; immer weniger zahlen
ein. Das. so entstehende Loch will der
Bundesrat mit einer Erhéhung der Mehr-
wertsteuer stopfen Per Verfassung soll
ihm das Volk eine pauschale Kompetenz
einrdumen, die Mehrwertsteuer um drei
weitere Prozentpunkte anzuheben. Hinzu
kommt das bereits beschlossene zusitzli-
che Prozent. Die Landesregierung kénnte
die Mehrwertsteuer also von heute 6,5 auf
10,5 Prozent erhéhen.

Nach der. bereits beschlossenen Erho-.
hung im kommenden Jahr gedenkt der
Bundesrat im ]ahr 2003 weitere 1,5 Prozent
einzufordern - eines fiir die Invalidenver-
sicherung (IV) und ein halbes fiir die AHV.
Voraussichtlichim Jahr 2007 wire ein wei-
teres Prozent fiir die AHV fillig.

Die verbleibenden 0,5 Prozent méchte -

der Bundesrat fiir die Mutterschaftsversxj |

cherung nutzen. Zwar wollte er diese ur-
spriinglich mit Lohnprozenten finanzie-
ren. Die bisherigen Beratungen im Parla-
ment lassen aber eine Priferenz fiir die
Mehrwertsteuer erkennen. Ein Viertel

Prozent wiirde dafiir ausreichen. Doch '

Ruth Dreifuss spielt mit dem Gedanken,
auch die EO aus der Konsumsteuer zu fi-
nanzieren. Damit wiirden drei Lohnpro-
mille frei, welche sie der IV iibertragen
kdnnte. Noch ist’ aber das letzte Wort
nicht gesprochen. Vielleicht, hért man
aus der Bundesverwaltung, werdée die Fi-
nanzierungsliicke auch mit Hilfe einer
Energiesteuer geschlossen. (is.)

‘Mehrheitlich

kritische
Reaktionen

Bern. - Die 1. AHV-Revision ist schon zu
Beginn ihrer Vernehmlassung auf mehr-
heitlich kritische bis ablehnende Stim-
men gestossen. Der Gewerkschaftsbund
lehnt das Rentenalter 65 ab. Der Arbeit-
geberverband stellt sich gegen Mehr-
wertsteuer-Mehreinnahmen. Von den
Bundesratsparteien zeigte sich einzig die
CVP vollauf zufrieden.

«Der Bundesrat setzt falsche Prioriti-
teny, erkldrte Peter Hasler, Direktor des
Schweizerischen Arbeitgeberverbands.
Fiir seinen Verband sei eine AHV-Sanie-
rung wichtig, wihrend der Bundesrat lie-
ber die Flexibilisierung des Rentenalters
wolle, was zusitzliche soo Millionen

Franken kosten werde. «Wir sind gegen

Mehreinnahmen {iber Mehrwertsteuer-
Prozentey, betonte Hasler.

Auch der Schweizerische Gewerk-
schaftsbund (SGB) weist die Vorschlige
der Landesregierung zuriick. Mit dem
Rentenalter 65 fiir Mann und Frau gehe
der Bundesrat «an den Bediirfnissen der
Bevédlkerung» vorbei, schreibt der SGB in
einer Mitteilung. Auch die vorgeschlage-
nen Flexibilisierungsmodelle seien un-
tauglich, da sie zuwenig weit gingen. Und
mit dem auf 41 Erwerbsjahren basieren-

. den Modell wiirden die Frauen in krasser

Weise diskriminiert.

Die FDP befiirwortet in einer Mittei-
lung die vorgesehene Gleichstellung von
Mann und Frau. Das Modell der Ruhe-
standsrente nach 41 Jahren hingegen
weist sie als «ausbildungsfeindlich» zu-
riick. Insgesamt triigen die Vorschlige
des Bundesrates nur teilweise zur mittel-
und langfristigen Sicherung der AHV
bei. Die SVP will nach Auskunft von
Informationssprecher Jean-Blaise Defago
die Vorlage kritisch priifen. Wichtig sei
die langfristige Sicherung der AHV.

Volle Unterstiitzung erhalten die Vor-
schldge des Bundesrates seitens der CVP.
Die Gleichstellung der Geschlechter sei
ebenso zu begriissen wie die Abdeckung
zusitzlicher Finanzmittel iiber die Mehr-
wertsteuer. Die Grundbedingung laute je-
doch: sozial sei, was bezahlbar bleibe, be-
tonte ~ CVP-Generalsekretdr ~ Hilmar
. Gernet. '

Lauwarme SP

Bei der SP, deren Bundesritin die Vor-
lage prasentiert hatte, fallt das Urteil lau-
warm aus. «Wir begriissen die Revision
als Schritt in die richtige Richtungy, er-
klarté SP-Sprecher Peter Peyer auf An-
frage. Jedoch kritisierte er, dass die Ein-
sparungen «wieder einmaly» einseitig zu
Lasten der Frauen.gehen ‘sollen. Seine
Partei fordere ein Modell, dass es allen
erlaube, mit 62 in einen materiell gesi-
cherten Ruhestand zu treten. Die Griinen
(GPS) freuen sich dariiber, dass zwei Mo-
delle fiir ein flexibles Rentenalter vorge-
schlagen werden. Damit 16se sich der
Bundesrat von der heutigen starren Rege-
lung. (SDA) -



Rentenalter 65 minus statt 62 plus H

Kiinftig sollen Mann und
Frau generell mit 65in
Pension gehen. Gleichzeitig
will der Bundesrat das
Rentenalter flexibilisieren.
Eine Ubersicht iiber die
vorgeschlagenen Modelle.

Von Iwan Stiddler, Bern

Mit der 1. AHV-Revision mochte der
Bundesrat das Frauenrentenalter jenem
der Minner angleichen - auf 65 Jahre. Da-
mit gilte wieder dieselbe Regelung wie
bei der Einfithrung der AHV im Jahre
1948. Schon damals konnten sich beide
Geschlechter mit 65 pensionieren lassen.
Das Rentenalter der Ménner blieb seither
stets unverindert. Jenes der Frauen hin-
gegen wechselte mehrmals. 1957 sank es
auf 63 Jahre, 1964 auf 62 Jahre.

Heute nur fiir Reiche flexibel

Die Kehrtwende kam mit der 10. AHV-
Revision. Sie erhoht das Frauenrenten-
alter im Jahr 2001 auf 63 und im Jahr 2005
auf 64 - sofern die Auffanginitiative dies
nicht verhindert (siehe linke Seite). Der
Bundesrat will danach im gleichen Rhyth-
mus fortfahren. Ab dem Jahr 2009 sollen
die Frauen wieder mit 65 in Pension
gehen.

‘So absolut gilt dies allerdings nicht. Die
Landesregierung mochte namlich gleich-
zeitig das Rentenalter flexibler gestalten.
Schon heute kann die AHV-Rente um ma-
ximal zwei Jahre vorbezogen werden. Sie
wird aber empfindlich gekiirzt: 6,8 Pro-
zent muss sich ein Rentner pro vorbezo-
genes Jahr abziehen lassen - und dies le-
benslang. Arme kdnnen sich das nicht lei-
sten. Die Erfahrung zeigt, dass der Vorru-
hestand heute faktisch ein Privileg fiir
Personen mit hoheren Einkommen dar-
stellt.

Auswahlsendung prisentiert

Ruth Dreifuss - und mit ihr der Ge-
samtbundesrat - wollen dies nun dndern.
Eine sogenannte Ruhe-
standsrente, wie sie die
Gewerkschaften fordern,
lehnt die Landesregie-
rung jedoch ab. Sie will
nicht allen Frauen und
Minnern, die mit 62 ihre
Arbeit niederlegen, eine
ungekiirzte Rente aus-
zahlen. Die Mehrkosten
von jihrlich 1,6 Milliar-
den sind ihr zu hoch.
Ruth Dreifuss plddiert
daher fiir ein «Rentenalter 65 minus statt
62 plusy». Wie dieses genau aussehen soll,
ist aber noch unklar. Sicher-ist nur, dass
es gegeniiber der heutigen Losung hoch-
stens 500 Millionen Franken mehr kosten
darf. Um sich noch nicht festlegen zu
miissen, hat der Bundesrat gestern Don-

Das neue Modell
darf hochstens 500
Millionen Franken
mehr kosten.

nerstag eine ganze Reihe von mdglichen
Modellen in die Vernehmlassung ge-
geben: .

B Das Erwerbsdauer-Modell: Wer 41
Jahre lang erwerbstitig war, kann mit 62
eine ungekiirzte Rente beziehen, sofern er
seine Arbeit niederlegt. Erziehungsgut-
schriften und Jahre dér Arbeitslosigkeit
werden angerechnet. Profitieren kénnen
jene, die friih ins Erwerbsleben eingestie-
gen sind. Das Nachsehen haben Personen
mit ldngerer Ausbildung und solche, die
sich weitergebildet haben. Voraussetzung
fiir die Anrechnung eines Erwerbsjahrs ist
ein Mindesteinkommen von voraussicht-
lich 18 0oo Franken. Damit sollen Ferien-
jobs ausgeschlossen, aber Teilzeitbeschif-
tigte miteinbezogen wer-
den. Laut dem Bundesrat
kénnten zurzeit 6o Pro-
zent der Minner und 20
Prozent der Frauen davon
profitieren. In Zukunft
werde sich der Wert bei
den Frauen aber erhéhen.

B Das Einkommens-
Modell: Wer mit 62 ein
Monatseinkommen von
hdchstens 2000 Franken
hat, kann seine AHV-Rente ungekiirzt
vorbeziehen. Bei hoheren Einkiinften be-
tragt die Kiirzung maximal 10 Prozent des
Einkommens, wobei die “ersten 2000
Franken nicht angerechnet werden. Zum
Einkommen zdhlen neben der AHV-
Rente auch die Pensionskassen-Rente so-
wie die Ertrige der dritten Sdule. Das
Vermdgen wird ebenfalls angerechnet,
voraussichtlich mit 7,5 Prozent. Weil der
Lohn des Ehemanns nicht miteinbezogen
wird, kénnten vor allem Hausfrauen von
diesem Modell profitieren.

B Das lineare Modell: Alle kénnen die
AHV-Rente zu demselben (reduzierten)
Kiirzungssatz vorbeziehen. Unter der
Voraussetzung, dass dieses Modell
gleichviel kosten darf wie die beiden {ib-
rigen, betriige der-Kiirzungssatz 3,2 Pro-
zent pro vorbezogenes Jahr. Wer sich
dies nicht leisten kann, hitte wie schon
heute Anspruch auf Erginzungslei-
stungen.

Nebst Modellen noch Alternativen

Die Vernehmlassung dauert bis Ende
November. Sollte sich der Bundesrat da-
nach fiir das erste oder zweite Modell
entscheiden,. hitte jedermann die Mog-
lichkeit, seine Rente auch ausserhalb des
Modells vorzubeziehen. Er miisste aber
eine versicherungstechnische Kiirzung"
akzeptieren. Neu betrigt diese aufgrund
der verinderten Lebenserwartung nicht
mehr 6,8 sondern 5,4 Prozent pro vorbe-
zogenes Jahr.

Dariiber hinaus besteht bei allen Mo-
dellen die Moglichkeit, vorderhand die
Hilfte der Rente zu beziehen - sofern
man weniger arbeitet. Angesichts dieser
Fiille von Mbglichkeiten wird man also
neben dem Steuer- und Vermdgens-
schon bald einen AHV-Berater brauchen.
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Nicht nur beim Rentenalter,
auch bei der Anpassung
der Witwenrente miissen die
Frauen Opfer bringen.

Von Iwan Stiddler, Bern

Fiir Witwen und Witwer gelten heute un-
terschiedliche Regeln. Witwer haben nur
dann Anspruch auf eine Rente, wenn sie
Kinder unter 18 Jahren betreuen. Witwen
dagegen erhalten auch dann Unterstiit-
zung, wenn sie iiber 45 Jahre alt sind und
mindestens fiinf Jahre verheiratet waren.
Nun will der Bundesrat die Anspruchsbe-
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Linger arbeiten? Die geplanten Einsparungen bei den Sozialwerken gehen vor allem zu Lasten der Frauen.

Witwen und Witwer gleichgestellt
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dingungen vereinheitlichen. Witwen und
Witwer sollen weiterhin eine Rente er-
halten, wenn sie minderjihrige Kinder
betreuen. Dariiber hinaus kdnnen sie An-
spruch erheben, wenn sie selbst {iber 50
Jahre alt waren, als ihr jiingstes Kind 18
wurde. Damit will die Landesregierung
den Chancen auf dem Arbeitsmarkt
Rechnung tragen. Mit 50, argumentiert
sie, sei ein beruflicher Wiedereinstieg
schwierig.

870 Millionen einsparen

Falls der bundesritliche Vorschlag die
Vernehmlassung und die parlamentari-
sche Beratung iibersteht, haben kiinftig
71,4 Prozent der Witwen keinen Renten-
anspruch mehr. Der AHV brichte dies
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langerfristig Einsparungen von 870 Mil-
lionen Franken. Der Bundesrat sieht aber
grossziigige Ubergangsfristen vor. Fiir
Frauen, die bei Inkrafttreten der 1. AHV-
Revision {iber 50 Jahre alt sind, wird wei-
terhin das alte Recht gelten. Und jiingere
Witwen, die ihren Anspruch verlieren,
erhalten die ersten drei Jahre nach In-
krafttreten dennoch eine Rente.

Zudem will sich der Bundesrat die
Kompetenz einrdumen lassen, die Be-
stimmungen iiber die Witwenrenten erst
spéter in Kraft zu setzen - je nach Ar-
beitsmarktlage. Das Zugestidndnis ist al-
lerdings in erster Linie politischer Natur.
Ist die Reform namlich einmal vollzogen,
kann sie bei einer erneuten Verschlechte-
rung der Wirtschaftslage nicht mehr
riickgéngig gemacht werden.




