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Zahlenzaubereien bei den Sozialversicherungen
Geniigen 2,5 MWSt-Prozente fiir die AHV bis ins Jahr 2010?

Dass die im Rahmen der 11. AHV-Revision vorgesehenen zusitzlichen 2,5 Mehrwert-
steuerprozente zur Sanierung des Sozialwerkes bis 2010 ausreichen werden, ist nach Recher-
chen der NZZ unsicher. Ausserdem sollen die Einnahmen aus der Mehrwertsteuer zunichst
in die Bundeskasse und nur indirekt in die AHV fliessen. Schliesslich ist nicht mehr nur die
Rede von AHV und IV, die durch zusitzliche MWSt-Prozente finanziert werden sollen, son-

dern ebenso von der Mutterschaftsversicherung (vgl. Kasten).
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¢s. Eines der Hauptziele der 11. AHV-Revision
ist es, die Finanzierung des Sozialwerkes mittel-
und lidngerfristig zu sanieren. Dies hielt der Bun-
desrat in seinen Leitplanken zur nichsten AHV-
Revision am 8. April fest. Dazu hat er unter ande-
rem einen Finanzierungsvorschlag gemacht. Zu-
sitzlich zu dem bereits in der Verfassung ver-
ankerten Mehrwertsteuerprozent sollen ab 2003
weitere 0,5 Prozent fiir die AHV und ein weiteres
Mehrwertsteuerprozent fiir die IV erhoben wer-
den. Und ab 2006 kdme noch einmal ein weiteres
Mehrwertsteuerprozent fiir die AHV hinzu. Es
wiirden dann dereinst 2,5 Mehrwertsteuerpro-
zente fiir die AHV und ein Mehrwertsteuerpro-
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Wird er noch von der AHV leben kénnen? (Bild Edouard Rieben)

zent fiir die IV zur Verfiigung stehen, insgesamt
fir die beiden Sozialwerke zusammen also 3,5
Mehrwertsteuerprozente.

Die IDA FiSo 1 rechnete noch anders

Werden diese Massnahmen tatsdchlich zur
Sanierung von AHV und IV bis ins Jahr 2010 ge-
niigen? Wenn man den Bericht der Interdeparte-
mentalen Arbeitsgruppe IDA FiSo 1 vom Juni
1996 zur Hand nimmt, kommen einem gewisse
Zweifel. Die Defizite beispielsweise der AHV
sind némlich jetzt schon einige Jahre frither einge-
treten als damals erwartet. In ihrem Bericht von
1996 rechnete die Arbeitsgruppe noch damit, dass



die AHV bis zum Jahr 2000 nur 0,2 Mehrwert-
steuerprozente bendtige und in den néichsten fiinf
Jahren bis ins Jahr 2005 ein weiteres Prozent. Ein
weiterer Bedarf von zusétzlich 1,2 Mehrwert-
steuerprozenten ergab sich danach noch bis ins
Jahr 2010.

Heute stehen wir aber vor der Situation, dass
bereits 1999 das erste, bereits in der Bundesver-
fassung bewilligte Mehrwertsteuerprozent fiir die
AHV abgerufen werden muss. Und die Leitplan-
ken des Bundesrates zur 11. AHV-Revision sehen
im Jahr 2003 zusitzlich ein halbes Mehrwert-

Die Mutterschaftsversicherung
gleich mitfinanziert?

¢s. Wovon war bisher doch bei der Erhebung
von insgesamt 3,5 zusitzlichen Mehrwertsteuer-
prozenten die Rede? Von der AHV (insgesamt
2,5%) und der IV (1%). In der Diskussion um die
11. AHV-Revision und um die fiir die Erhebung
zusitzlicher Mehrwertsteuerprozente notige Ver-
fassungsrevision tauchen nun aber plotzlich auch
die Mutterschaftsversicherung, die Erginzungs-
leistungen und die Erwerbsersatzordnung auf.
Hier wird mit AHV/IV-MWSt-Prozenten jon-
gliert, um die Mutterschaftsversicherung zu finan-
zieren. So wird sich der Stimmbiirger aber sicher
nicht die Finanzierung der Mutterschaftsversiche-
rung unterschieben lassen. Bisher dachte man
immer nur an Mehrwertsteuerprozente zugunsten
von AHV und IV, und dabei sollte es auch blei-
ben. Die Mutterschaftsversicherung muss auf
anderem Wege und iiber eine eigene Vorlage ge-
regelt werden. Deren Finanzierung darf nicht in
einer Mogelpackung und getarnt als fiir die Sanie-
rung von AHV und IV zu erhebende MWSt-Pro-
zente erschlichen werden.

steuerprozent vor. Das bedeutet, dass schon 2003
1,5 Mehrwertsteuerprozente fiir die AHV erhoben
wiirden. Der IDA-FiSo-Bericht rechnete bis 2005,
wie erwdhnt, aber nur mit insgesamt 1,2 Prozen-
ten. Fiir das Jahr 2006 sieht der Bundesrat in sei-
nen Leitplanken zur 11. AHV-Revision nochmals
ein Mehrwertsteuerprozent vor. Die Erhebung
von insgesamt 2,5 Mehrwertsteuerprozenten fiir
die AHV wire danach bereits im Jahr 2006 ausge-
schépft, also bereits zu Beginn der letzten von der
IDA FiSo 1 erwihnten Periode. Es stellt sich so-

mit die Frage, ob die Finanzierung damit tatsdch- -

lich bis ins Jahr 2010 gesichert ist.
Deckungsgrad des AHV-Fonds nimmt ab

Dies zeigt sich auch in Berechnungen beziiglich
des AHV-Fonds. 1997 war der AHV-Fonds zu 90
Prozent gedeckt, im laufenden Jahr erwartet man
nach neusten Berechnungen ein weiteres betracht-
liches Absinken. Trotz den zusitzlichen Mitteln
aus der Erhebung der erwihnten Mehrwertsteuer-
prozente zugunsten der AHV diirfte der Finanzie-
rungsgrad des Fonds aber weiter abnehmen auf

unter 70 Prozent, um dann freilich bis ins Jahr
2010 bei knapp 80 Prozent zu liegen. Damit ist
die Deckung des AHV-Fonds aber trotz zusitz-
lichen Mitteln aus der Erhebung der 2,5 Mehr-
wertsteuerprozente um 10 Prozent tiefer als zur-
zeit. Kann dabei tatsdchlich davon gesprochen
w‘erden', dass mit der 11. AHV-Revision die
Finanzierung der AHV mittel- und lidngerfristig
igemghert ist, wie es der Bundesrat als Ziel formu-
lert!

MWSt-Einnahmen fiir die Bundeskasse

Ferner stellt sich die Frage, wem die Einnah-
men aus den Mehrwertsteuerprozenten zuflies-
sen. Natiirlich der AHV. Doch auf welchem Weg?
Beim ab 1999 zu erhebenden MWSt-Prozent, das
der Deckung der Demographiekosten dienen
wird, traf der Bundesrat eine Regelung, wonach
83 Prozent direkt der AHV und 17 Prozent dem
Bund zugute kommen. Damit trdgt man der Tat-
sache Rechnung, dass der Bund 17 Prozent der
AHV-Kosten trégt und fiir diesen Anteil schliess-
lich genauso von den Mehrkosten durch die Alte-
rung der Bevolkerung betroffen ist. Wie steht es
nun mit der Regelung bei den Einnahmen durch
die Erhebung weiterer MWSt-Prozente? Wird
man bei der einmal getroffenen Losung bleiben?

Weit gefehlt: Im Bund steht ein neues Modell
zurzeit im Vordergrund. Danach wiirden alle
MWSt-Einnahmen inskiinftig in die Bundeskasse
fliessen. Im Gegenzug wiirde freilich der Anteil,
den die 6ffentliche Hand an den AHV-Kosten zu
libernehmen hat, entsprechend erhdht. Diese
Losung hétte ab 2003 auch fiir das bereits 1999
eingefiihrte MWSt-Prozent zu gelten. Eine andere
Losung, die auch erwdhnt wird, wire, dass der
Bund in absoluten Zahlen den Betrag, den er bis-
her an die AHV leistet, weiter bezahlt und die
ganzen Einnahmen aus der Mehrwertsteuer der
AHYV direkt zukdmen. Damit wire aber der Bund
aus der Verpflichtung gegeniiber der AHV fiir
;dinftige Mehrkosten entlassen. Ein solcher Riick-
f..u§ und Verzicht auf Solidaritét ist unwahrschein-
ich.

Doch auch das im Vordergrund stehende
Modell zugunsten der Bundeskasse hat gewisse
Tiicken. Einnahmen aus der MWSt, welche die
der Berechnung zugrunde gelegten Betriige iiber-
schreiten, kimen vollumfinglich der Bundeskasse
zugute. Sie hitte dadurch einen geringeren Betrag
aus den Ubrigen Steuerertrigen zu leisten. Die
Bundeskasse profitierte also und erhielte aus den
AHV-MWSt-Prozenten einen Beitrag an ihre
eigene Sanierung. Die AHV ihrerseits knnte da-
gegen von solchen unerwarteten Mehreinnahmen
nicht profitieren. Dies wiirde aber kaum dem Wil-
lc?_n des Volkes entsprechen, sollte es dereinst zu-
sdtzliche MWSt-Prozente zugunsten der Sanie-
rung der AHV bewilligen. Sichert sich da etwa die
Bundeslgasscj. heimlich eine Einnahmenquelle?

tshatber -muss—freilich~dtch gesagt
werden, dass in diesem Modell der Bund auch
gas Risiko allfélliger Mindereinnahmen zu tragen
atte.
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