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Wie der Staat die Familie enteignet
Kindererziehung als angeblicher Sozialfall

Von Gerd Habermann*

In letzter Zeit mehren sich auch in der Schweiz die Vorstdsse, welche die Kindererziehung zu
einem staatlich subventionierten Sozialfall machen méchten. Am Beispiel Deutschlands weist der
Autor auf die Gefahr hin, dass die Eltern durch eine solche «Familienpolitik» zu staatlich besol-
deten Erziehungsfunktiondren degradiert werden kinnten. Als Gegenmassnahme schligt er ein
umfassendes «Privatisierungprogrammy fiir die Familie vor. Danach sollten den Familien die
Mittel zuriickgegeben werden, damit sie wieder ohne staatliche Alimentation ihrer Primdrverant-

wortung geniigen kénnen. (Red.)

Der erste Einbruch staatlicher Politik in die
Familie war die Oktroyierung einer gesetzlichen
Einkommensversicherung fiir Arbeiter, die in
Deutschland mit der Ara Bismarck begann. Es
ging hier um Sicherungen des Einkommens und
der Versorgung bei normalen Lebens- bzw. Ein-
kommensrisiken: von der nachlassenden Er-
werbskraft im Alter bis hin zu Krankheit, Unfall,
spiter auch Arbeitslosigkeit usw. Finanzieren
mussten die Arbeiter diese «Versicherung» gross-
tenteils selber. Bis in Bismarck-Zeiten war es auch
bei den Unterschichten generell Sache der Familie
und ihrer Mitglieder gewesen, gegen alle wesent-
lichen Standard-Risiken des Lebens durch gegen-
seitige Hilfe, Sparen, Versicherungsvertrige oder
genossenschaftliche Selbsthilfe selber vorzusor-
gen. Der natiirliche «Drei-Generationen-Vertrag»
auf Basis der Gegenseitigkeit wurde zunéchst fiir
Arbeiter, dann auch fiir andere Berufsgruppen,
schliesslich in etlichen Lindern sogar fiir selb-
stindige Unternehmer durch einen kollektiven
«Zwei-Generationen»-Vertrag auf nationaler Ebe-
ne ersetzt. So wurden die Eltern zwar von der
Hilfe ihrer eigenen Kinder unabhéngig, aber nur
um von der (monetiren) Hilfe fremder Kinder ab-
hingig zu werden. Der Ertrag der Arbeit der eige-
nen Kinder wurde (iiber Sozialversicherungs-
abgaben) insoweit «sozialisiert», kam dem Kol-
lektiv aller Eltern zugute. Die jeweiligen Genera-
tionen werden als «Aggregate» aufgefasst, die
iiber die Vermittlung des Staates miteinander fik-
tive «Vertrige» schliessen — eine gespenstische
«Makro»-Betrachtung.

Staatliche Primierung der Kinderlosigkeit

Wurde der «Ertragr der Kinder teilsozialisiert,
so blieben doch die Kosten der Aufzucht und Er-
nihrung der Kinder (zunichst) noch bei den
Eltern. Da Paare, die keine Kinder aufziehen,
gleichwohl in den Genuss einer unverkiirzten
Rente kommen, bedeutete dies eine staatliche
Pramierung der Kinderlosigkeit.

Der zweite, noch nicht vollendete Abschnitt
staatlicher Familienpolitik besteht in der Soziali-
sierung auch der Aufzuchtkosten der Kinder.
Interessant sind die ideologischen Kunstgriffe,
deren sich dabei die Sozialpolitik bedient. Das
Gebiren und die Aufzucht von Kindern werden
als Leistung fiir «die Gesellschaft» angesehen, die
vom Staat monetir abgegolten werden miisse. Es
diirfe durch die Investition in Kinder nicht zu
einem Verzicht auf andere Giiter, namentlich
nicht zu einer Senkung des Lebenskomforts, kom-
men. Abstrakt gesprochen: die (bei den Frauen
durch bessere Ausbildung stark gestiegenen)
Opportunititskosten von Kindern werden nicht

mehr akzeptiert. Kinder sollen vor allem kein
«Armutsrisiko» sein (womit ein Riickgang des ge-
wohnten Lebensstandards gemeint ist). So stellte
das Bundesverfassungsgericht einmal fest, «dass
der Beamte mit zwei Kindern sich in etwa das-
selbe miisse leisten kdnnen wie sein kinderloser
Kollege». ’

So wurden zunichst die Kosten der Elementar-
ausbildung, spiter auch der weiterfithrenden Be-
rufsausbildung mehr und mehr verstaatlicht. Es
soll nicht mehr Aufgabe der Familien sein, die
Ausbildung der Kinder selber zu finanzieren.
Auch Universititen und sonstige Hochschulen
bieten heute in Deutschland ihre Giiter grund-
sitzlich zum «Nulltarif» an. Die Finanzierung der
Ausbildung erfolgt durch staatliche Zwangs-
umlagen (Steuern). Auch in den der Schule vorge-
lagerten, gegenwdrtig in Deutschland stark for-
cierten Kindergirten, selbst Kinderkrippen, be-
steht der finanzielle Beitrag der Nutzniesser in
einer lediglich symbolischen Kostenbeteiligung.
Hinzu kommt der Ausbau von sogenannten
Kinderhorten, in denen die Kinder auch nach der
Schule von familienfremden Professionellen be-
treut werden. All dies geschah nicht speziell fiir
die weniger kaufkriftigen Schichten, sondern —
das eigentlich Korrumpierende — jenseits von Ein-
kommensgrenzen, jenseits der Linien von «Be-
diirftign und «Nicht-Bediirftign. Dies um die
«Armen» nicht durch «Mildtétigkeit» oder «Cari-
tas» zu beschimen. Man mochte im Wohlfahrts-
staat nicht Mildtitigkeit, sondern «fordert sein
gutes Recht». Hier liegt der Ursprung des viel-
kritisierten «Giesskannenprinzips».

Umverteilung durch «Sozialtarife»

Entsprechend den Grundsitzen altsozialisti-
scher Verteilungsethik («jedem nach seinen Be-

| diirfnissen») ist das Mittel unentgeltlicher Abgabe

von Sach- oder Dienstleistungen vor allem das
Prinzip sozialdemokratischer Sozialpolitik. Biir-
gerliche Sozialpolitik favorisiert mehr die Soziali-
sierung der Erziehungskosten durch monetére
Direktmassnahmen: durch die Gew#hrung von
Kindergeld, «Erziehungsgeld», selbst «Bau-
kindergeld» (1000 DM Steuerabzug pro Kind zur
Forderung familidren Wohneigentums) sowie
durch steuerliche Kinderfreibetrige. Dazu kom-
men diverse Umverteilungen in der Sozialver-
sicherung, z. B. die «Familienprdmie» in der ge-
setzlichen Krankenversicherung. Gelder und Zu-
wendungen dieser Art werden in Deutschland auf
allen Ebenen des Staates, von der Bundesebene
bis hinunter zu den Kommunen, gew#hrt. Diverse



staatliche oder halbstaatliche Beratungsleistungen
fiir alle familidren Lebenslagen runden das Bild
ab. Wer Kinder hat, wird unvermeidlich zum
«Sozialfall».

Weitere Mittel der sogenannten «Familienfor-
derung» (die natiirlich immer auch letztlich von
diesen Familien selber zu finanzieren sind) sind

die «Sozialtarife», die Kinder, Studenten usw. in |
offentlichen Verkehrsmitteln, Theatern, Museen, |

Schwimmbidern usw. gewéhrt werden. Es wird
iibersehen, dass die dkonomische Lage der- Kin-
der vom familidren Haushaltseinkommen, nicht
von ihrer eigenen Okonomischen Stellung ab-
hingt. Kinder (wie auch Frauen, Rentner usw.)
gelten grundsitzlich als «sozial schwach».

Besoldete Erziehungsfunktionére

Staatliche Sozialpolitik denkt — aus Eigeninter-
esse — hyperindividualistisch. Es soll nur den Ein-
zelnen und den Staat geben. Dieser Hyperindivi-

. dualismus fiihrt {iber Zwangsvertrage oder Sozial-
abgaben bzw. soziale Transfers direkt in den Kol-
! lektivismus. In diesem Sinne wird eine spezielle
| Frauen- und sogar Kindersozialpolitik konzipiert.
; Die Familie wird als Hindernis fiir die «Selbstver-
+ wirklichung» ihrer Glieder aufgefasst. Die «Frei-
‘setzung von familidren Zwingen» ist eines ihrer
~Hauptanliegen. So zielt die Tendenz dahin, hdus-
liche Arbeit, namentlich Frauenarbeit, in der
(nicht monetiren) Hauswirtschaft mit bezahlter
Berufsarbeit iiber den Markt gleichzusetzen und
staatlicherseits zu honorieren. Abgesehen noch
“von der Zahlung diverser Kinder- und Erzie-
" hungsgelder usw. wird seit 1986 in Deutschland
‘die Kindererziehung normaler abhéngiger Er-
! werbsarbeit mit Beitrdgen zur Rentenversicherung
gleichgesetzt und entsprechend — bisher noch
i nicht vollstindig — bei der spéteren Bemessung
' der Rente beriicksichtigt. Die Erzieher werden so
'mehr und mehr zu staatlich besoldeten Erzie-
- hungsfunktiondren.

Diese primitiv-materialistische Rechnung von

Sozialpolitikern, nach deren Ansicht Kinder
| nichts «kosten» diirfen, iibersiecht, dass den
i «Kosten» der Kinder ein schwer quantifizier-
barer, immaterieller Nutzen gegeniibersteht, den
! Kinderlose trotz all ihrem Lebenskomfort nicht
- haben: der Beitrag der Kinder zum Lebenssinn,
‘zum Lebensgliick, fallt bei dieser armseligen
{ Rechnung ganz unter den Tisch, natiirlich auch
. die Dienstleistungen, die heranwachsende Kinder
" in zunehmendem Masse im Haushalt iiberneh-

' men.

So tiibernimmt der Staat fortschreitend die
Funktionen familidrer Haushalte, wirtschaftlich,
sozial, selbst psychologisch -, und dies regel-
méssig unter dem Vorwand der «Forderung». Der
staatliche Haushalt setzt sich damit an die Stelle
des familiiren Einzelhaushalts, wie sehr ein-
drucksvoll die Zahlen des Sozialhaushalts bewei-
sen: mehr als ein Drittel des Bruttosozialpro-
dukts, etwa 1,2 Bio. DM, werden in Deutschland
gegenwirtig zwischen den Haushalten umverteilt,
davon etwa 250 Mrd. DM fiir Familienférderung
(mit Ehegatten-Splitting, aber ohne Bildungsaus-
gaben und diverse Familiensozialtarife). Die
demographische Negativentwicklung hingt mit
dieser Politik der Familienauflosung durch politi-
sche Familienforderung unmittelbar zusammen.

Reprivatisierung der Familie als Ansatz

Die Konsequenz aus diesen Uberlegungen: ein
umfassendes Privatisierungsprogramm fiir die
Familie. Den Familien sollten die Mittel zuriick-
gegeben werden, damit sie ihrer Primirverant-
wortung wieder ohne staatliche Alimentation ge-
niigen kénnen. Hétten die Privathaushalte «mehr
Netto», wiren sie wieder dazu in der Lage, fiir
alle yvesentlichen Lebensrisiken, inklusive der
familidren, selber vorzusorgen. Tatséchlich ist es
ja der Wohlfahrtsstaat, der sie mit ihrem eigenen
Geld von staatlichen Zuwendungen und staat-
licher Fiirsorge abhingig gemacht hat und nun
abhéngig halt (in Deutschland muss gegenwirtig
ein durchschnittlicher Arbeitnehmer iiber 50%
seines Einkommens zu Umverteilungszwecken an
die Regierungen abgeben). Der Staat, der durch
Sprengung der Familienverfassung die «Emanzi-
pation» der Familienmitglieder von der Familie
zu foérdern vorgibt, férdert in Wirklichkeit nur die
Knechtschafft aller. Dabei wird das «patriarchale»
Familienmodell nur durch anonyme Staatspatriar-
chalismus ersetzt. Diese Entwicklung ist zweifel-
los korrigierbar. Die beste staatliche Familienfér-
derung wire heute, den Familien ihre Mittel zu
belassen. In diesem Sinn wire keine Familienpoli-
tik die beste!
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