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Sozialpolitik — fiir wen?

In Zeiten, in denen die sozialen Probleme
in der Bevolkerung zunehmen, in denen
nicht mehr jedermann am wirtschaftlichen
Fortschritt gleich teilnimmt und in denen der
Abstand zwischen Benachteiligten und Be-
vorzugten wichst, stehen die Sozialpolitik
und das Sozialversicherungssystem eines
Landes vor der Bewdhrungsprobe. Davon ist
heute kein westeuropdisches Land ausge-
nommen — auch die Schweiz nicht. Sozial-
politik und Wirtschaftspolitik, die in einer
Wechselbeziehung zu einander stehen, schei-
nen sich plotzlich gegenseitig auszuschlies-
sen. Doch dies ist triigerisch. Denn auch in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten kann weder
Sozialpolitik unter Ausschluss der Wirt-
schaftspolitik noch Wirtschaftspolitik ohne
Einbezug der Sozialpolitik betrieben werden.

Sozialpolitik ist dabei kein Gnadenakt. Sie
liegt vielmehr im Interesse aller, von Er-
werbstitigen und Erwerbslosen, Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern, Jungen und Alten,
Familien und Alleinstehenden, Wirtschaft
und Staat — im Interesse also des ganzen
Landes. Daran wie ein Land mit seinen
sozialen Problemen umzugehen versteht,
misst sich seine innere Festigkeit, daran, in-
wieweit Solidaritdt moglich ist, seine Huma-
nitét.

Der Staat ist dabei sowohl Hiiter des Ge-
meinwohls als auch der Frejheit. Und die
Freiheit gilt fiir jeden, fiir den Starken wie
fiir den Schwachen, fiir den vom Schicksal
schwer Gepriiften wie fiir den Gliicklicheren.
Das gilt es zu beachten bei der Ausgestal-
tung der sozialen Sicherheit. Wer auf Lei-
stungen der Sozialversicherungen oder gar
auf Sozialhilfe angewiesen ist, darf nicht sei-
ner Freiheit und Privatsphire beraubt wer-
den. Ebenso soll er nicht in seiner Eigenver-
antwortung geldhmt oder gar von ihr ent-
bunden werden. Als stark und erfolgreich
soll gelten, wer ein schweres Schicksal mei-
stert. Geprigt von den Zeiten der Hochkon-
junktur der siebziger und achtziger Jahre, gilt
auch heute noch zumeist allein der Strah-
lende, vom Schicksal Verwohnte als erfolg-
reich, ist es aber nicht ebenso der Gepriifte,
der seinen Lebenskampf aufnimmt? Ein
Umdenken und Erkennen der verdnderten
Bedingungen ist die Grundlage fiir eine Er-
neuerung der Solidaritit. :

Das Gemeinwohl verlangt aber nicht nur
sozialen Schutz fiir den Schwachen, sondern
ebensosehr Chancen und Moglichkeiten zur
personlichen Entfaltung und wirtschaftlichen
Entwicklung fiir den Starken. Es ist dabei
unerlisslich, dass die Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft erhalten beziehungsweise ge-
stirkt wird. In der Gesellschaft der Post-

moderne ist fiir den Biirger der Wechsel von
der einen Seite zur andern manchmal nur ein
kleiner Schritt. Die Sicherheit ist fragil ge-
worden - ein Schicksalsschlag, und alles
kann sich #ndern. Nicht selten werden im
Laufe eines Lebens die Seiten je nach Situa-
tion auch mehr als einmal gewechselt.

Die Ausgestaltung des Sozialstaates muss
beidem, der sozialen Sicherheit wie der wirt-
schaftlichen Prosperitdt, Rechnung tragen.
Sie darf nicht den wirtschaftlichen Erfolg be-
hindern, denn damit verhindert sie gleich-
zeitig die soziale Sicherheit. Es gilt, ein
Gleichgewicht zu finden. Ferner miissen die
Chancen der kiinftigen Generationen ge-
wahrt bleiben. Die sozialen Lasten von heute
diirfen nicht thnen aufgebiirdet werden. Es
ist grundsitzlich Sache jeder Generation,
ihre sozialen Fragen zu losen. Einer Schul-
denwirtschaft sind daher Grenzen gesetzt.

Auch die Schweiz steht vor der Herausfor-
derung, die Sozialpolitik zu revidieren. Der
‘Bundesrat wird sich in der nichsten Woche
mit der Zukunft der Sozialversicherungen
befassen. Er wird den zweiten Bericht der
Interdepartementalen  Arbeitsgruppe  «Fi-
nanzierungsperspektiven der Sozialversiche-
rungen (IDA-FiSo) 2» beraten, welcher der
Analyse der Leistungsseite der Sozialver-
sicherungen gewidmet ist.

Zusammen mit dem ersten IDA FiSo-Be-
richit hat diese Analyse gezeigt, dass der Sta-
tus quo der gegenwdrtigen Leistungen bis ins
Jahr 2010 nur mit einem zusitzlichen
Finanzbedarf von gut 15 Milliarden Franken
gehalten werden kann. (Dies entspricht 6,8
zusitzlichen Mehrwertsteuerprozenten als
Aquivalent.) Hauptsichlich  betrifft ~ der
Finanzmehrbedarf die Altersvorsorge (mit
AHV/IV und beruflicher Vorsorge), die

Sind wir zu oft krank?

[n der Presse-TV-Rubrik «Standpunkte» disku-
tieren NZZ-Chefredaktor Hugo Biitler und der
Publizist Erich Gysling mit Hans Heinrich Brun-
ner (Prisident der Verbindung Schweizer Arzte).
(SF 2, Sonntag, 18 Uhr 30).

Krankenversicherung und die Arbeitslosen-
versicherung. Die Arbeitsgruppe hatte ferner
Szenarien fiir einen gezielten Abbau auf der
Leistungsseite zu priifen, wobei auch dann
noch ein Mehrbedarf von 9 Milliarden (4 zu-
sétzliche Mehrwertsteuerprozente) resultier-
te. Schliesslich war auch ein gezielter Ausbau
auf seiten der Leistungen untersucht worden,
der einen Mehrbedarf von 18 Milliarden
Franken (8 Mehrwertsteuerprozente) zur
Folge hitte.



Optimistisch ging man zundchst von einer
kiinftigen Arbeitslosenquote von 2,5 Prozent
aus. In einer Variante wurde jeweils eine
Arbeitslosigkeit von 3,5 Prozent zugrunde
gelegt. Letzteres diirfte dabei wohl etwas rea-
listischer sein, wenn man bedenkt, dass zur-
zeit die statistisch ausgewiesene Arbeitslosig-
keit in der Schweiz bei 5 Prozent liegt und
seit Beginn der neunziger Jahre stetig ange-
stiegen ist. Innerhalb Europas gehort die
‘Schweiz damit zu den Landern mit der ge-
ringsten Arbeitslosigkeit. Rechnet man aber
mit einer Arbeitslosenquote von 3,5 Prozent,
so ist selbst bei einem finanziellen Mehr-
bedarf von 15 Milliarden Franken (Status-
quo-Modell) ein beschrénkter Leistungs-
abbau auf der Leistungsseite der Sozialver-
sicherungen erforderlich. Dass ein Ausbau
des Sozialstaates, auch ein nur beschrinkter,
angesichts der wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen im weltweiten Wettbewerb
nicht in Frage kommt, liegt auf der Hand.
Doch wieweit soll abgebaut werden? Abbau
bei den Sozialversicherungen heisst, bezogen
cauf das Gesamtsystem Sozialstaat, selten
vollumfinglich Einsparen. Zu einem guten
Teil bedeutet Abbau Verlagerung. Zumeist
Umverteilung sozialer Kosten vom Bund auf
die Kantone und die Gemeinden. Das aber
sind Scheinlgsungen. Denn den Preis be-
zahlt der Steuerzahler und allzu oft jener der
Stadte, der bereits zahlreiche andere Zen-
trumslasten zu tragen hat.

Was fiir eines und ein wie umfangreiches
Sozialversicherungssystem wir uns kiinftig
leisten, wird letztlich eine Frage des politi-
schen Konsenses sein. Wihrend die Sozial-
demokraten unverbesserlich und unbeirrt
weiterhin Liickenfiillung und einen «mass-
vollen» Ausbau propagieren, setzen FDP
und SVP auf den gezielten Abbau. Geht man
freilich von der (wohl untersten realisti-
schen) Referenzgrosse bei der Arbeitslosig-
keit von 3,5 Prozent aus, so verlangt schon
\ das Status-quo-Modell einen gewissen Lei-
stungsabbau. Die Devise muss deshalb zu-
riickhaltender Abbau und vornehmlich Um-
bau lauten.

Umbau bei gleichzeitig massvollem Ab-
bau, damit die Leistungen aus Sozialver-
sicherungen inskiinftig vor allem jenen zu-
fliessen, die sie benotigen, und damit die
sozialen Probleme nicht einfach auf eine
andere staatliche Ebene verlagert werden.
Denn die Sozialversicherungen sind einge-
bettet in ein Gesamtsystem, zu dem auch die
vor allem kommunal organisierte Sozialhilfe
und die private Vorsorge der zweiten und
dritten Saule zdhlen.

Umbau beziehungsweise Umdenken ist
aber auch in bezug auf die Solidaritit gefor-
dert, damit verdnderten Einkommensverhalt-
nissen innerhalb der Gesellschaft Rechnung
getragen wird, damit alle jene solidarische
Leistungen erbringen, denen sie zugemutet
werden konnen. Sie missen dabei freilich
die Sicherheit haben, dass ihre Solidaritits-
leistung sinnvoll und wirksam eingesetzt
wird. Zeiten mit mehr und grosserer sozialer
Not verlangen nach mehr Solidaritit. Doch
muss diese so organisiert und finanziert wer-
den, dass sie aus der Not herausfiihrt und
diese nicht zementiert.

Haupterfordernis wird sein, dass die kiinf-
tige Finanzierung der Sozialwerke unter zu-
mutbaren Bedingungen fiir alle sichergestellt
ist. Alles andere wire kollektive Verantwor-
tungslosigkeit. Dazu wird ein Sanierungs-
programm unerlédsslich sein, das von den
Bundesratsparteien und den Sozialpartnern
getragen wird. Sanierungsmassnahmen wer-
den dabei, um politisch durchsetzbar zu sein,
nach dem Prinzip der Opfersymmetrie kon-
zipiert sein miissen. Es gilt schliesslich zu be-
denken, dass soziale Sicherheit Schutz und
Zuverldssigkeit sowie die Gewissheit ver-
langt, bei geleisteter Solidaritdt im Versiche-
rungsfall auch selbst in den Genuss von Lei-
stungen zu kommen. Dies aber kénnen nur
Sozialwerke garantieren, die auf einer finan-

ziell gesunden Basis stehen.
Cs.



