ine Reform des Sozialstaats Schweiz tut not.

Walter P. Seiler, a. BSV-Direktor, dussert sich im Gesprdch

mit «Finanz und Wirtschaft» zu den finanziellen und

strukturellen Problemen der Sozialversicherungen und

skizziert Losungsansdtze.

Mit Walter P. Seiler sprachen Corin Ballhaus und Peter Morf

Gemadss einer vor kurzem im Auftrag
der «Finanz und Wirtschaft» durchge-
fuhrten Umfrage sind rund 42% der 20-
bis 29jahrigen in der Schweiz skeptisch,
ob sie dereinst eine AHV-Rente erhal-
ten. Ist diese Skepsis berechtigt?

Fragen zur Sicherheit von Leistungen der
sozialen Versicherungen lassen sich nie mit
Ja oder Nein, sondern nur mit Ja und Nein
beantworten. Die Skepsis beziiglich der Si-
cherheit der AHV-Rente ist nicht berech-
tigt, weil das Recht auf eine Rente in der
Bundesverfassung verankert ist. Erst miiss-
te also der Verfassungsartikel abgeschafft
werden, bevor keine Rente mehr gezahlt
werden wiirde. Dic Abschaffung wiirde eine
Volksabstimmung mit einem Stinde- und
Volksmehr erfordern, was mit einer Milli-
on Betagten — d. h. liber 65jdhrigen - aber
kaum zu erreichen wire. Hinzu kommt,
dass die AHV als Leistungsprimatkasse aus-
gestaltet ist. Die Leistungen sind festgelegt,
und ausgehend davon ist die Finanzierung
zu finden — und nicht umgekehrt, wie das in
der beruflichen Vorsorge fiir die Beitrags-
primatkassen der Fall ist.

Rechtlich ist der Anspruch al- |
so gesichert. Aber wie sieht ;
er finanziell aus?

Bezogen auf den finanziellen ‘
Anspruch ist einc gewisse :
Skepsis berechtigt — vor allem,
wenn es nicht gelingen sollte,
die Finanzierungsengpisse, die
vir heute haben und die in Zukunft ver-
stirkt auftreten werden, zu bewiltigen. In
der sozialen Sicherung ist das immer eine
Willenssache und keine Frage des Systems.
Ein System kann geschaffen oder abge-
schafft werden. Es muss aber der Wille be-
stehen, das System aufrechtzuerhalten, und
das kostet Geld. Insofern ist die Antwort auf
die Frage ein Jein.

Sehen Sie auch in anderen Bereichen
der sozialen Sicherung Schwierigkeiten?
Mit Ausnahme der Erwerbsersatzordnung
sehe ich tberall Schwierigkeiten. Ein Bei-
spiel daftir ist die Krankenversicherung. Das
Gesetz, das an sich nicht schlecht ist, erfor-
dert eine Verhaltensinderung - und das
nicht von einem einzelnen, sondern von al-
len, die daran beteiligt sind. Die Verhal-
tensinderung sollte in Kirze erfolgen. Wer
den Schweizer kennt, weiss aber, dass es im-
mer sehr lange geht, bis eine Veridnderung
wirklich greift. Unter den Krankenkassen
beginnt die Verhaltensverinderung offenbar
wirksam zu werden. Die anderen Akteure
kampfen jedoch nach wie vor um ihre Privi-
lege und Pfriinden.

Sie sagen, die Finanzierung der sozialen
Sicherung sei eine Willenssache. Nun
wird mit einer Initiative eine 10. AHV-
Revision ohne Angleichung des Renten-
alters gefordert. Ist hier die Mentalitat
bzw. das Wissen um die Finanzierung
vorhanden?

Die Bewaltigung der Finanzie-

4 rungsengpasse in der sozialen

Sicherung ist eine Willenssache
Walter P. Seiler

Nein, wir sind noch nicht soweit. Ich glau-
be, eine grosse Aufgabe der Information be-
stiinde generell darin, die Funktionen des
Systems, die fiir einen Fachmann einfach
und naheliegend sind, auch dem Laien dar-
zulegen. Zu vermitteln ist vor allem, dass es
Kosten zu finanzieren gilt. Dies gilt weniger
fiir die AHV, wo die Kosten beinahe zu 97%
aus Rentenkosten bestehen. Dagegen wird
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der Zusammenhang zwischen Pramien und
Leistungen in den Krankenversicherungen,
der Arbeitslosenversicherung und der Inva-
lidenversicherung weder gesehen noch von
den verantwortlichen Stellen transportiert.
Dabei wiirde es wenig brauchen, um aufzu-
zeigen, dass z. B. Kosten in der Krankenver-
sicherung von 100 Fr. eine Pramie von rund
130 Fr. gegentbersteht, da mit der Pramie
auch Verwaltungskosten und Rickstellun-
gen zu finanzieren sind.

Wie erkldren Sie sich dieses Unwissen?
Uberall dort, wo ein Gesundheitsschaden
miteinbezogen ist, sei es in einer sozialen

Gefragter Spezialist

AN
Walter P. Seiler beschaftigt sich auch nach
seiner Pensionierung noch mit der Zukunft der
Sczialversichierung

Walter P. Seiler stand bis zu seiner
Pensionierung im Januar 1997
dem Bundesamt fiir Sozialversi-
cherung (BSV) in Bern vor. Als
Sachverstandiger fur Sozialversi-
cherungen betétigt sich der pro-
movierte Rechtsanwalt aber auch
noch in seinem Ruhestand aktiv
als Referent und Berater. Nach-
dem Seiler Ende der fiinfziger
Jahre das Rechtsanwaltspatent
erworben hatte, absolvierte er
berufliche Wanderjahre beim Be-
zirksrat Zrich, im Rechtsbiro
der SBG und bei einem Zurcher Rechtsanwalt. 1966 trat er in die Suva in
Luzern ein und arbeitete dort zunéchst in der Rechtsabteilung und im

Aber in finf Jahren wird sie wieder dort an-
gelangt sein, wo wir heute stehen, wenn
keine zusitzlichen Einnahmen oder Lei-
stungskirzungen Dbeschlossen werden.
Grundsitzlich ist eine Sanierung nur mog-
lich, wenn entweder die Leistungen gekiirzt
oder die Beitriage erhoht werden. Werden die
Leistungen weiter gezahlt — und es geht be-
kanntlich lang, bis ein Gesetz gedndert ist -,
gibt es Schulden. Sinkt der AHV-Fonds un-
ter ein Drittel des heutigen Standes, ist die
Zahlungsfahigkeit gefihrdet. Also wird eine
Schuldenwirtschaft wie in Deutschland,
Frankreich und seinerzeit in den Niederlan-
den entstehen. Heute steht die Schweiz
zwar noch verhiltnis-
missig gut da. Mit
einer Schuldenwirt-
schaft kommt jedoch
in der Politik zwangs-
laufig eine Kahl-
schlagsmentalitat
auf, und dann wird
ein Gesetz per Dring-
lichen Bundesbe-
schluss  eingefiihrt.
Damit werden entwe-
der die Primien er-
hoht oder die Leistun-
gen herabgesetzt, was
zu einem Referen-
dum fihrt.

Generalsekretariat. Schliesslich wurde Seiler zum Generalsekretér, Direk-

tor und stellvertretenden Direktionsprésidenten ernannt, bevor er 1989

als Direktor zum BSV wechselte.

oder privaten Versicherung, scheinen sich
die Leistungempfianger der Kosten nicht be-
wusst zu sein. Sie wollen auf der einen Sei-
te moglichst wenig Pramie bezahlen, auf der
anderen Seite aber den hochst moglichen
Schutz haben. Dieses Denken ist vor allem
unter den Jungen verbreitet. Die Alteren ha-
ben vielfach Rechnungen ihres Spitalauf-
enthalts gesehen und wissen, wie viele tau-
send Franken sie gekostet haben und wie
viele Jahresprimien das zum Teil ausmacht.
Die Jungen dagegen haben den Eindruck,
dass sie a fonds perdu zahlen.

Sie haben die Finanzierungsengpasse
angesprochen. Was passiert, wenn jetzt
nicht Gegensteuer gegeben wird?

Wird nichts gegen die Finanzierungsengpis-
se unternommen, sind die Leistungen, ge-
stltzt auf die Verfassung und das Gesetz,
weiter zu zahlen. Sie sinken nicht automa-
tisch wie in einem Beitragsprimat. Die In-
validenversicherung wird jetzt zwar saniert.
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Der AHV-Fonds er-
fullt die gesetzliche
Auflage streng ge-
nommen bereits
heute nicht mehr. Die Kasse wird bald
einmal leer sein. Ist hier nicht rasches
Handeln angesagt?

Nattirlich muss jetzt rasch etwas gesche-
hen, und zwar mit dem Mehrwehrtsteuer-
prozent. Das Mehrwertsteuerprozent sollte
jetzt kommen, obwohl man dartiber disku-
tieren kann, ob es schon im vollen Umfang
von der Demographie her gerechtfertigt ist.
Denn ein nicht geringer Teil der schlechten
Situation ist nicht demographie-, sondern
wirtschaftsbedingt — durch Frithpensionie-
rungen, Teilzeitbeschiftigungen, durch die
Arbeitslosigkeit, durch Lohnsenkungen
bzw. das Einfrieren von Léhnen.

Lost das Demographieprozent die Pro-
bleme?

Es l6st die Probleme nicht. Zumal dann
nicht, wenn der Bund mit 17% daran parti-
zipiert. Das ist ein juristisch einwandfreier
Raubzug. Als damals dartiber abstimmt wur-
de, war man der Uberzeugung, das Prozent

fliesse in die AHV-Kasse und nicht in die
Bundeskasse zur Abgeltung des Staatsbei-
trags. Dorthin fliesst ja bereits die gesamte
Tabak- und Alkoholsteuer. Dahinter steckt
im Grunde genommen mangelnde intellek-
tuelle Redlichkeit. Das gilt auch beziiglich
des Spielbankengesetzes, das ebenfalls mit
der AHV begriindet wurde. Hier gilt es an-
zusetzen. Der Staat ist ein derart schlechter
Schuldner der sozialen Sicherung geworden,
dass der ganze Staatsbeitrag an die 1. Saule
gestrichen werden und durch die Mehr-
wehrtsteuer sowie die Energiesteuer und die
Konsumsteuern ersetzt werden sollte.

Besteht nicht die Gefahr, dass durch das
etwas zu friih mobilisierte Mehrwert-
steuerprozent zumindest in der Uber-
gangsphase das Bewusstsein um die Fi-
nanzierungsprobleme in der AHV wie-
der gedampft wiirde?

Sie werden sehen, dass es mit dem einen
Mehrwertsteuerprozent im Finanzhaushalt
der AHV keine nachhaltige Verinderung
gibt. Der AHV-Fonds wird trotz dem Mehr-
wertsteuerprozent sinken. 1997 miissen wir
in der AHV - bedingt durch den Teuerungs-
ausgleich - mit einem Negativsaldo von 1
Mrd. Fr. rechnen. Das Mehrwertsteuerpro-
zent betrdgt im Durchschnitt bis ins Jahr
2010 zwischen 2,0 Mrd. und 2,1 Mrd. Fr.
jahrlich. Heute sind es im Durchschnitt
rund 1,85 Mrd. Fr.

Halten Sie es fiir realistisch, die Lohnne-
benkosten mit Lenkungsabgaben zu
senken?

Die Lohnnebenkosten werden sich mit
zweckgebundenen Lenkungsabgaben kaum
wesentlich senken lassen. Ziel wire, dass
sie nicht iiber 8,4% in der AHV bzw. 1,7%
in der IV hinausgehen.

Welche Alternativen bieten sich an?

Ich habe mir schon Gedanken tiber die Erb-
schaftssteuer gemacht. Als Einnahmequelle
fiir den Bund habe ich sie aber gegenwirtig
verworfen, weil sie noch von den Kantonen
erhoben wird. Aber sobald sie kippt - An-
sitze dazu sind vorhanden -, wire sie die
Steuer, die dem Charakter der AHV am
nachsten kime.

Ist es nicht schwierig, die Erbschafts-
steuer auf eidgendssischer Ebene durch-
zubringen, wo sie doch in den Kantonen
schrittweise abgeschafft wird?

Heute fliesst die Erbschaftssteuer in die
Kassen der Kantone. Mit einer Einfithrung
auf Bundesebene wiirde sie mit der AHV
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verbunden. Im Gegensatz zur Erhohung von
Lohnprozenten oder der Mehrwertsteuer
trifft die Erbschaftssteuer nur jene, die et-
was erben.

Welche Veranderungen kommen auf die
soziale Sicherheit in der Schweiz zu?

Wir haben Szenarien, welche die Probleme
aufzeigen. Mit dem bald zu erwartenden Be-
richt IdaFiSo2 werden politische Diskussio-
nen {iber diese Szenarien beginnen. Ich glau-
be aber nicht an eine sehr grosse Verinde-
rung gegeniiber heute. Es wird bei einem
Mischsystem zwischen Versicherung und Be-
darfsleistungssystem bleiben. Sollte die Poli-
tik neue soziale Bediirfnisse orten, so wiren
steuerfinanzierte Versorgungssysteme wie
die Erginzungsleistungen einem Ausbau der
Sozialversicherungen vorzuziehen. Damit
wiirde eine zusitzliche Beitragsbelastung der
Erwerbstitigen vermieden und die ganze Be-
volkerung — mithin auch die Rentner - in die
Pflicht genommen.

Braucht es demzufolge eine striktere Un-
terscheidung zwischen Sozialversiche-
rung und Versorgungssystem?

Der Bund kennt die Sozialversicherungen so-
wie die Versorgungssysteme. Hinzu kommen
die Bedarfsleistungssysteme der Kantone und
Gemeinden. Die soziale Sicherung der
Schweiz besteht in einer Mischung dieser drei
Sozialschutzsysteme. Man sollte etwas mehr
Logik in diesen Systemmix bringen und nicht
jeden Schutzbedarf als Sozialversicherung
ausgestalten - dies oft nur, um die Erwerb-
statigen zur Kassen bitten zu kénnen.

Was bedeutet das konkret?
Nehmen Sie z. B. eine Familie — Mann und
Frau im Alter von 40 -, die beide das Bein ge-
brochen haben und arbeitsunfihig werden.
Die Frau erhilt eine IV-Rente, der Mann
ebenfalls. Bricht er sich aber das Bein im Mi-
litir, bekommt er zusitzlich eine Rente der
Militirversicherung. Ausserdem wird ihm
eine Rente aus der beruflichen
Vorsorge gezahlt. Das ist ein Sy-
stem-Overkill. Wir fithren viele
Systeme weiter, obwohl in der
Zwischenzeit zusitzliche ge-
schaffen wurden.

Der Abbau des System-Over-
kills brachte demnach auch
eine Gleichstellung von Frau und Mann
in der sozialen Sicherung mit sich?
Bezogen auf mein Beispiel, bekommt die
Frau gemiss dem neuen Eherecht neben der
[V-Rente einen Anteil der Rente aus der be-

ruflichen Vorsorge des Mannes. Die 2. Siu-
le wird dadurch einigermassen gleich ge-
stellt. Zudem sollte das Uberobligatorium
der 2. Sdule vom arbeitsvertraglichen Obli-
gatorium befreit werden. Meiner Meinung
nach geniigt eine Grundsicherung und dazu
gehort nur das BVG-Minimum.

Wie sieht eine solche Grundsicherung in
der 2. Saule aus?

Die hochste Grenze des koordinierten
Lohns ist heute das Dreifache des Koordina-
tionsabzugs von rund 24 000 Fr., also etwa
72 000 Fr. Eine Grundsicherung muss auch
einen Teil jener Arbeitnehmer erfassen, de-
ren Lohn unter 24 000 Fr. liegt. Der Koordi-
nationsabzug ist demnach zu senken. Ich
schlage vor ihn auf 15 500 Fr. festzusetzen.
Dies wirde den Kleinverdienern den Zu-
gang zur beruflichen Vorsorge erleichtern.
Neu zu definieren ist auch der Maximal-
lohn. Eine Grenze, die ich fiir objektivierbar
halte, ist 60 000 Fr. Sie entspricht in etwa
dem Durchschnittseinkommen der voller-
werbstitigen Arbeitnehmer in der Schweiz.
Damit erhalten Sie ungefihr den gleichen
koordinierten Lohn, auf dem nachher dic
Rente gerechnet wird, wie vorher. Das
scheint mir eine Grundsicherung zu sein.

Im Zusammenhang mit der 2. Saule wird
dariiber diskutiert, ob der Arbeitnehmer
seine Vorsorgeeinrichtung selber

wahlen soll. Wie stehen Sie dazu?

Im BVG-Minimum befiirworte ich keine
freie Wahl. Eine freie Wahl sollte aber fiir
den Teil gewahrt werden, der tiber das BVG-
Minimum hinausgeht. Den tberobligatori-
schen Teil kann der Versicherte bei der Vor-
sorgeeinrichtung des Arbeitgebers versi-
chern, in einer von der Privatassekuranz an-
gebotenen, kollektiven Versicherung ein-
setzen oder aber ihn verbrauchen. Einer sol-
chen Losung wird zwar entgegengehalten,
der einzelne konne doch gar nicht beurtei-
len, wie er dieses Geld verwenden soll. Ich

gehe aber davon aus, dass wir heute miindi-
ge Versicherte haben, die fihig sind, fiir sich
selber zu entscheiden, ob sie mit dem Mini-
mum auskommen oder zusitzlich in eine
freie Vorsorge investieren wollen.

Sozialversicherungen in der Schweiz

Eine bewegte Geschichte
1890 wird in einer Volksabstimmung die s o8
Grundlage fiir eine Kranken- und Unfall- B2 ofs
versicherung gelegt.

1912 nimmt das Volk das Bundesgesetz
(iber die Kranken- und Unfallversicherung ¢
an, was 1918 zur Grindung der Swa i q ot St
fihrt. Luzern ihre Arbeit auf.

1914 finden im Fabrikgesetz erstmals Re-

gelungen Uber die berufliche Vorsorge

Eingang

1924 wird das Subventionsgesetz filr bestehende Arbeitslosenkassen
erlassen.

1925 nimmt das Schweizer Volk den Artikel 34quater der Bundesver-
fassung Uber die AHV und die IV an.

1936 wird in der Revision des Obligatio-
nenrechts respektive in der Erganzung des
Arbeitsvertragsrechts die freiwillige beruf-
liche Vorsorge geregelt.

1940 erfolgt der Bundesbeschluss Giber
die provisorische Regelung der Lohnaus-
fallentschadigung, die als Vorlduferin der
Erwerbsersatzordnung gilt.

&
"4 g |
2iage Y
g
] ;
S5

Arbeitslose demonstrieren
1936 in Ziirich und fordern
Arbeit fir alle.

1945 wurde Artikel 34 quinquies in der
Bundesverfassung aufgenommen, der den
Bund ermachtigt, die Mutterschaftsversi-
cherung einzurichten,

1947 nimmt das Volk den Wirtschaftsar-
tikel an, der die Grundlage fiir die 1951
eingefiihrte  Arbeitslosenversicherung
(ALV). bildet und stimmt dem AHV-Ge-  §S%
setzzu. SIRTIREL

1948 tritt das AHV-Gesetz in Kraft, 19 siiredas VoIl tibsr

1953 tritt das Gesetz liber die Erwerbser- gen mVSGchaftsartbikel und
satzordnung (EOG) in Kraft. as AHV-Gesetz ab.

1960 wird das IV-Gesetz eingefiihrt.

1972 wird das Drei-Sdulen-Konzept in der Bundesverfassung verankert.

1984 tritt das Bundesgesetz liber die Unfallversicherung und das Bun-
desgesetz Giber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und Insol-
venzentschadigung (AVIG) in Kraft. Die Vorlage fir eine Gesetzes-
grundlage zur Mutterschaftsversicherung scheitert.

1985 wird das Obligatorium der berufli-
chen Vorsorge (BVG) eingefiihrt.

1987 scheitert die Vorlage fiir eine Mut-
terschaftsversicherung nach 1984 ein
2weites Mal an der Ume, Gleichzeitig wird
das Bundesgesetz iber die Krankenversi-
cherung angenommen,

195 wird vor dem Bundes

1995 wird im BYG die volle Freiziigigkeit ~haus in Bern die Forderung
einaefiihrt nach der Einfihrung der

g ' Mutterschaftsversicherung
1996 bringt das revidierte Krankenversi- ~ erneuert.
cherungsgesetz das Obligatorium der

Krankenversicherung.

1997 bringt die 10. AHV-Revision nach einer Ubergangsfrist zivil-
standsunabhangige Leistungen und das Einkommensspiitting. Zudem
tritt die zweite Etappe der 2. AVIG-Revision in Kraft.
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Von den Befiirwortern einer freien Pen-
sionskassenwahl wird auch angefiihrt,
die Zusammensetzung des Vorsorgeka-
pitals sei zu wenig transparent.

Ich halte nicht viel von diesem Argument.
Der Grund fiir die Beseitigung des arbeits-
vertraglichen Obligatoriums fur die iber
das BVG-Minimum hinausreichenden Lei-
stungen der beruflichen Vorsorge liegt viel-
mehr in der Uberzeugung, dass Selbstvor-
sorge Raum braucht. Und wenn der nicht
gewidhrt wird, kann man keine Selbstvor-
sorge fordern. Dann verkommt sie zum
Schlagwort fir die Herabsetzung von Lei-
stungen. Die Transparenz im Anlageverhal-

Vorschlag fiir eine Neuorganisation der AHV/IV

Herr Seiler, drangen sich in der AHV und der IV organisatorische

Anderungen auf?

Man kénnte die AHV und die IV in eine mittelbare Verwaltung ahnlich
wie die Suva umwandeln, dann ware sie nicht mehr so politisiert. Wir
hatten einen Verwaltungsrat, der nicht 40, sondern vielleicht 15 Personen
umfassen sollte. Er hatte eine Gesamtverantwortung zu tragen und dafiir
zu sorgen, dass die Leistungen bedarfsgerechter sind. Der Beitrag der 6f-
fentlichen Hand sollte durch zweckgebundene Mehrwertsteuerprozente
ersetzt werden. Der Bund wiirde dadurch um insgesamt 6,5 Mrd. Fr. in

den Staatsfinanzen entlastet.

ten der Vorsorgeeinrichtung erfordert eine
stirkere Mitwirkung der Mitarbeiter und
der Pensionierten. Wenn man das erreicht,
kann niemand mehr behaupten, es sei nicht
transparent.

Sie fordern eine Rickbesinnung auf die
Grundversicherung. Demnach waren nur
Anpassungen in den einzelnen Saulen
erforderlich und keine Totalrevision?
Eine Totalrevision des gesamten Systems
ist nicht nur rechtlich unmdoglich, sondern
wire in der Schweiz auch vollig unange-
bracht. Nach den IdaFiSo-Berichten sollte
in den Riten, der Politik und der Offent-
lichkeit endlich ein Gesamtkonzept disku-
tiert werden, hinter dem eine Logik steht -
und nicht eine Politologik, denn da begeg-
nen sich Partikularinteressen. Gefragt ist
vielmehr eine Logik des Systems, die sich
an der Sozialverfassung unseres Landes
misst. Das ist eine schwierige Aufgabe, die
aber nicht unldsbar ist. In jeder einzelnen
Revision wire somit zu entscheiden, ob
man am Gesamtkonzept festhalten oder es
aus irgendeinem speziellen Grund verlassen
will. Daneben haben wir aber auch Gruppen
von Professoren, die aus irgendeiner mono-
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lithischen Idee heraus das gesamte System
auf der griimen Wiese neu bauen wollen, was
ich fiir unsinnig halte. Zum einen wiirde
dies in Referenden miinden, und zum ande-
ren wiirden wir uns wahrscheinlich bis ins
Jahr 2010 abmithen und hitten bis dann
Milliarden von Schulden.

Wie kénnte ein solches Gesamtkonzept
flir die soziale Sicherung aussehen?

Im bzw. fiir das bestehende System gilt es -
wie erwihnt -, zunachst eine Logik zu fin-
den. Gestiitzt darauf, sind dann in den ein-
zelnen Bereichen Anderungen vorzuschla-
gen, die sehr weit gehen konnen. Es wird
aber immer ein
Mischssystem  blei-
ben, d.h. eine Mi-
schung zwischen Ver-
sicherungs-, Versor-
gungs- und Bedarfslei-
stungssystemen. Das
Bedarfsleistungssy-
stem geht auf die Be-
durfnisse des einzel-
nen und eine Versi-
cherung auf den Be-
darf ganzer Gruppen
ein. Einen Ubergang
vom Umlageverfah-
ren zum Kapital-
deckungsverfahren
halte ich fiir unrealistisch, denn es wiirde
den Staat iiber Jahrzehnte Dutzende von
Milliarden Franken kosten.

Glauben Sie nicht, dass trotz allem Ge-
wichtsverschiebungen notig
sind? Oder anders ausge-
driickt: Muss man nicht da-
von wegkommen, die Lei-
stungen nach dem Giesskan-
nenprinzip auszuschiitten?
Das ist ein Schlagwort, das im-
mer wieder verwendet wird. Im
Grunde genommen ist jede Ver-
sicherung eine Giesskanne, auch eine priva-
te, da Leistungen gegen Pramien verspro-
chen werden. Umlagefinanzierte Sozialver-
sicherungen sollten indessen nicht mehr
ausgebaut werden oder gar neu errichtet wer-
den, denn sie geraten zunehmend in die De-
mographiefalle. Dennoch mtissen aufgrund
offensichtlicher Verdnderungen in den Be-
diirfnissen und dem Bedarf der Gesellschaft
entstandene Liicken im System geschlossen
werden. Das sind noch ein paar wenige. Das
Kapitaldeckungsverfahren ist in der Regel
fiir Bereiche geeignet, wo ein begrenzter Per-
sonenkreis tangiert ist. Das Umlage- und das

Kapitaldeckungsverfahren miissen neben-
einander bestehen bleiben. Das Umlagever-
fahren sollte man nicht verteufeln, aber sich
der Gefahren bewusst sein und rechtzeitig
Abhilfe schaffen. Und zwar nicht durch die
Erhohung von Lohnprozenten, denn damit
wird die Wirtschaft belastet.

Gibt es denn andere Bereiche, in denen
bedarfsorientierte Leistungen ange-
bracht sind?

Das Versorgungssystem des Bundes wird er-
weitert werden. So sind die Erginzungslei-
stungen ein Versorgungssystem, d. h., Kan-
ton und Bund finanzieren sie via ihre Ein-
nahmen. Neben den Erginzungsleistungen
gehoren auch die Erwerbsersatzordnung
und der Mutterschaftsschutz dazu. Mir wi-
derstrebt der Begriff Mutterschaftsversiche-
rung. Denn was versicherbar ist, ist heute in
der Krankenversicherung eingeschlossen.
Die Mutterschaft ist eine selbstgewihlte
Lebenslage, die gesellschaftspolitisch aus-
serordentlich wichtig ist. Also muss man
einen Mutterschaftsschutz, aber keine Ver-
sicherung einfithren. Ein Mutterschafts-
schutz bezieht sich nur auf den Urlaub. Was
alles darin verpackt wird — wie der Erzie-
hungsurlaub -, ist politisch und nicht vom
System her kritisierbar. Ebenfalls ein Ver-
sorgungssystem sind die Familienzulagen.
Diesbeztiglich habe ich zwei Seelen in mei-
ner Brust. Es wire einerseits richtig, durch
ein Rahmengesetz auf Bundesebene die to-
tale Zersplitterung der Familienzulagen in
der Schweiz zu vermeiden. Anderseits wird
dies von politischer Seite her die Forderung

Eine Totalrevision

des Drei-Saulen-Systems

ist unangebracht

auslésen, so viel zu zahlen, wie dort, wo
heute am meisten gezahlt wird, und nicht
einen Mittelwert. Darum sollte man die Fa-
milienzulagen - nicht ganz aus innerster
Uberzeugung - in den Kantonen belassen.

Nationalratin Lili Nabholz hat eine par-
lamentarische Initiative eingereicht, die
Saule 3a auch fiir Nichterwerbstatige zu
6ffnen. Was halten Sie davon?

Ich bin damit einverstanden. Mir ist aller-
dings unklar, wer schliesslich Zugang ha-
ben soll. Unter den Nichterwerbstitigen se-
he ich vor allem die nicht arbeitenden Ehe-



frauen, die sich dadurch eine Vorsorge auf-
pauen konnen. Denkbar ist auch, dass der
steuerliche Abzug erhdht wird, z. B. e}uf je-
nes Niveau, das heute Selbstindigerwerben-
den gewdhrt wird.

wird die 3. Saule gestérkt, wenn man
die 2. Saule so gestalten wiirde, wie Sie
es skizziert haben?

Bestimmt. Dazu kommt, dass die Sdule 3a
weder ein Kapitaldeckungs- noch ein Umla-

geverfahren kennt, sondern einen steuerpri-
vilegierten Spartopf mit einer gegeniiber
herkémmlichen Sparkonten héheren Ver-
zinsung darstellt. Fillt das arbeitsvertragli-
che Obligatorium fiir die tiber das BVG-Mi-
nir:um hinausgehenden Leistungen der

72 ‘! Wenn kein Leistungsabbau
@ moglich ist, miissen die
" | Einnahmen erhoht werden.

Vorsorgeeinrichtungen weg, hitten die Ar-
beitnehmer die Wahl, statt der iiberobliga-
torischen Vorsorge beim Arbeitgeber ver-
starkt die 3. Sdule zu nutzen.

Verspricht also die Beschrankung auf
das BVG-Minimum und die Starkung der
3. Saule den Versicherungsgesellschaf-
ten eine rosige Zukunft?

Das ist weder das Ziel, noch der Fall. Der
Wettbewerb zwischen den Pensionskassen
und den Anbietern von Vorsor-
gepldnen wird hirter. Die mei-
sten Arbeitnehmer werden im
sicheren Hort der Vorsorgeein-
richtung des Arbeitgebers blei-
ben wollen. Jene, deren Lebens-
plan nicht dauernd auf eine un-
selbstindige Erwerbstitigkeit
ausgerichtet ist, diirften eine
Art 3. Saule vorziehen. Mit mehr als rund
20% der Arbeitnehmer, die diesen Weg ein-
schlagen wollen, rechne ich nicht.

Lost die Beibehaltung eines Mischsy-
stems aus Versicherung und Bedarfslei-

stung und das Zuriickbesinnen auf die
Grundversicherung die aktuellen Proble-
me des Sozialversicherungssystems in
der Schweiz?
Nein! Eine systemlogische Erneuerung der
sozialen Sicherung weist lediglich den Weg
zur Probleml6sung. Es gibt kein Sparpaket,
das die Sozialversicherung alleine retten
kann. Sobald die einfache Rente herabge-
setzt wird, werden Ergdnzungsleistungen
nétig und der Sozialfriede gefahrdet. Auch
sind Kirzungen der Invalidenrente unmog-
lich bzw. unsozial. Was bleibt dann noch?
Soweit kein sozialvertriglicher Leistungs-
abbau moglich ist, miissen die Einnahmen
erhoht werden - dies allenfalls durch Beizug
neuer Finanzierungsinstrumente wie der
Energiesteuer oder einer eidgendssischen
Schenkungs- und Erbschaftssteuer. In Son-
derfillen wie der notleidenden Arbeitslo-
senversicherung kann - eventuell zeitlich
begrenzt - eine allgemeine Sozialabgabe in
Erwigung gezogen werden. Wer all dies ab-
lehnt, sollte sich die Frage stellen, was die
soziale Unsicherheit kosten kénnte. ]
Bilder Iris Ritter



