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Sozialer Zweck heiligt die Mittel

LEX DOSSIER: SOZIALVERSICHERUNG/Organe der Aktiengesellschaft baften
fiir Sozialversicherungsbeitrige. So will es das Gesetz, und das Eidgenossische
Versicherungsgericht schreckt vor einseitiger Bevorterlung des Staates als
Glaubiger nicht zuriick.

Thomas Brender

rteile gegen Verwal-
tungsrite einer Gesell-
schaft fiir Haftung aus

Aktienrecht sind selten. Weil an
den Nachweis fiir die Verletzung
der Sorgfaltspflicht hohe Anfor-
derungen gestellt werden, gelingt
es Aktiondren oder Gldubigern
meist nicht, diesen zu erbringen.
Verwaltungsrdte sind dagegen
hédufig durch die Haftung fiir
nicht abgelieferte Beitrdge an die
AHYV betroffen. In diesem Ver-
fahren nimmt die Ausgleichskas-
se die Rolle der Klégerin ein. Mit
ihrem Vorgehen ist sie nicht sel-
ten erfolgreich.

Der Wortlaut des Gesetzes ist
klar: Wenn ein «Arbeitgeber»
durch absichtliche oder grob-
fahrldssige Missachtung der
Vorschriften iiber die AHV der
Ausgleichskasse durch unvoll-
stindige Beitragsablieferung ei-
nen Schaden verursacht, so hat
er diesen notfalls personlich zu
ersetzen. Gleiches gilt fiir Inva-
lidenversicherung, Erwerbser-
satzordnung und Beitridge zur
Arbeitslosenversicherung,.

Wer ist Arbeitgeber?

Diese Bestimmung (Art. 52
AHVG) machteinen harmlosen
Eindruck. Nichts deutet darauf

hin, dass sich dahinter ein fiir,

- Organe beachtliches Gefahren-

potential verbirgt. Es ist auf den
ersten Blick offenkundig, dass
unter «Arbeitgebern» bloss die

- Gesellschaft als solche gemeint

sein kann. Der Zweck einer juri-
stischen Person liegt darin, die
Privatpersonen von der persén-
lichen Verantwortlichkeit zu
entlasten. Deshalb werden Ar-
beitsvertrdge mit Mitarbeitern
im Namen der Gesellschaft ab-
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geschlossen und daraus ist nie
ein Organ der Gesellschaft per-
sonlich verpflichtet.

Das Eidg. Versicherungsge-
richt in Luzern hat zum Begriff
«Arbeitgeber» eine sehr eigene
Auslegung entwickelt. Es ver-
steht darunter nicht bloss die ju-
ristische Person, sondern erfasst
in seiner Praxis einen viel weite-
ren Kreis. Nach seiner Ansicht
sind alle verantwortlichen Orga-
ne einer Gesellschaft subsidiar
fiir die Haftung aus nicht abge-
lieferten Sozialabgaben verant-
wortlich. Es kénnen somit von
der Ausgleichskasse auch VR
oder andere mit der Geschifts-
fiihrung betraute Personen ins
Recht gefasst werden.

Zwar geht das Versicherungs-
gericht nicht soweit, sdmtliche
oder «faktische» Organe in die
Verantwortung zu ziehen. So hat
es insbesondere die personliche
Haftung eines Prokuristen fiir
die Nichtablieferung der Abga-
ben verneint. Auch hatein VR in
einer grossen Gesellschaft allen-
falls die Moglichkeit, den Nach-
weis zu erbringen, dass der ent-
sprechende Bereich in zuléssi-
ger Weise an eine andere Person
delegiert worden ist. Trotzdem
liegt in der Tatsache, dass nicht
bloss die Gesellschaft selbst,
sondern auch die an der Wil-
lensbildung beteiligten Perso-
nen haften, ein Verstoss gegen
das im schweizerischen Rechts-
system fest verankerte Lega-
litdtsprinzip. In der Rechtsspra-
che spricht man in gewissen Aus-
nahmesituationen von einem
«Durchgriff» durch den «Schlei-
er» der juristischen Person. Dies
bedeutet, dass direkt auf die
Personen hinter der Gesell-
schaft gegriffen werden kann.
Im Gesellschaftsrecht sind dafiir
klare Regeln entwickelt wor-
den. '

Im Vordergrund steht die Ver-
letzung der Beitrags- und Ab-

rechnungspflicht. Wird diese
vom Arbeitgeber verletzt, so
kommt er fiir eine Haftung in
Frage. Das Ganze muss nach
dem Gesetz mit Absicht oder zu-
mindest mit grober Fahrléssig-
keit geschehen. Diese beiden
Begriffe sind in der Jurisprudenz
klar definiert: Absichtlich ist ein
Handeln, wenn die Verletzung
gewollt ist. Grobfahrléssig han-
delt diejenige Person, welche
«jene elementarsten Vorsichts-
gebote unbeachtet lédsst, die je-
der verniinftige Mensch in der
gleichen Lage und unter den
gleichen Umstidnden befolgen
wiirde». In der Praxis erfolgt die
Bejahung der Grobfahrléssig-
keit zurtickhaltend.

Das  Versicherungsgericht
geht auch in dieser Hinsicht ei-
gene Wege. In vielen Entschei-
den, welche zur AHV-rechtli-
chen Haftung ergingen, hat es
einen weiten, mit obiger Formel
unvereinbaren Massstab ange-
legt. So hat das Gericht zum Bei-
spiel festgestellt, dass ein VR-
Prasident bereits grobfahrléssig
handelt, wenn er trotz offenkun-
dig gewordener Verluste der
Gesellschaft keine Auskiinfte
uiber die Ablieferung und Ab-
rechnung der Beitrdge einholt
und keine entsprechenden Wei-
sungen erteilt oder Kontrollen
veranlasst. Die mit der Ge-
schiftsfiihrung betrauten Perso-
nen und Verwaltungsrite miis-
sen nach der Praxis die sich mit
dem Bereich Sozialabgaben be-
fassenden Berichte kritisch le-
sen, notigenfalls ergdnzende
Auskiinfte verlangen und bei
Irrtiimern oder Unregelmaéssig-
keiten einschreiten. Bei einfa-
chen und leicht iiberschaubaren
Verhéltnissen in einer Firma
wird vom VR verlangt, dass
er den Uberblick tiber die Be-
lange der AHV-Beitragszahlun-
gen selbst behilt. In grosseren
Unternehmungen ist es ratsam,



sich von der Geschiftsleitung
ausdriicklich die Frage nach der
ordnungsgemaissen Ablieferung
der Sozialbeitrdge bestétigen zu
lassen, und zwar regelméssig.

Haftungsdauer

Grundsétzlich haftet ein Or-
gan fiir Forderungen bis zur Pu-
blikation der Loschung seines
Mandats. Sollte er vorher effek-
tiv keine Moglichkeit zur Beein-

, flussung der Geschéftstatigkeit
haben, kann er sich unter Um-
stinden von der Verantwortlich-
keit befreien.

Die Ausgleichskasse muss vor
der Klageerhebung eine Scha-
denersatzverfiigung erlassen.
Auf diese kann der Betroffene
innert 30 Tagen seine Einwédnde
erheben und die Rechtferti-
gungsgriinde mitteilen. Erachtet
die Kasse letztere als zutreffend,
heisst sie den Einspruch gut. An-
dernfalls hat sie innert 30 Tagen
Klage zu erheben.

Wann hat die Ausgleichskasse
im Konkursverfahren iiber eine
Beitragsschuldnerin Kenntnis
vom Schaden wegen Nichtbe-
zahlung der Beitrdge? In der
Regel ist auf den Zeitpunkt der
Auflage des Kollokationsplans
und des Inventars abzustellen.

Die Verant-
wortlichkeit
des Verwal-
tungsrates fiir
Sozialabgaben
ist eine
gefahrliche
Angelegen-
helit.

Ausnahmsweise wird aber die
Kenntnis bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt angenom-
men, z. B. bei der Glaubigerver-
sammlung. Insgesamt ist festzu-
stellen, dass die Verantwortlich-
keit des VR fiir Sozialabgaben
eine gefihrliche Angelegenheit
ist. Die Massstibe, welche das
Versicherungsgericht . anlegt,
wurden von Kritikern als teils
«im Widerspruch zu den allge-
meinen Vorstellungen» und als
«weltfremd» bezeichnet. Durch
eine nicht ganz gesetzeskonfor-
me Auslegung der Normen wird
der Staat gegeniiber anderen
Glaubigern der Gesellschaft
einseitig bevorteilt. In einem
neuen Entscheid des Bundesge-
richtes wird diesen Bedenken
teilweise Rechnung getragen.
Eine Grobfahrlissigkeit wurde
verneint, weil die Gesellschaft
{iber Jahre die Beitragspflicht
immer korrekt erfiillt hatte und
weil die Verletzung der Bei-
tragspflicht von kurzer Dauer
war. Es ist zu hoffen, dass dieser
Entscheid eine Trendwende von
einem «iiberdehnten» zuriick zu
einem «verniinftigen» Verschul-
densbegriff darstellt.
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