Rene Jiircher Jeitung

Montag, 15. Juli 1996

Aus dem Eidgendssischen Versicherungsgericht

Wann muss das Gericht 6ffentlich tagen?

Das Gebot eines dffentlichen Gerichtsverfahrens gewéhrleistet sowohl die Publikums- als
auch die Parteioffentlichkeit. Im Sozialversicherungsprozess ist jedoch oft ein entsprechen-
der Antrag der Parteien erforderlich, damit eine Verhandlung offentlich durchgefiihrt wird.
Nicht jeder Antrag reicht laut Eidgendssischem Versicherungsgericht dafiir aus.

Ro. Luzern, im Juli

In einem Verwaltungsgerichts-Beschwerdever-
fahren vor dem Eidgendssischen Versicherungs-
gericht (EVG), in dem es um Forderungen gegen
die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt
ging, wurde dem Verwaltungsgericht des Kantons
Bern vorgeworfen, es habe trotz einem beantrag-
ten Parteiverhdr von einer dffentlichen Verhand-
lung abgesehen und damit Art. 6 Ziff. 1 der Euro-
piischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
sowie Art. 108 Abs. | lit.e des Unfallversiche-
rungsgesetzes (UVG) verletzt. Die I. Kammer des
EVG wies die Beschwerde ab, wobei sie sich
niher zu den Voraussetzungen der Verfahrens-
offentlichkeit dusserte.

Die Regeln

Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jedermann An-
spruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise
offentlich gerichtlich beurteilt werde. Es steht
heute ausser Frage, dass diese Bestimmung in
samtlichen Zweigen des Sozialversicherungsrechts
auf Leistungs- und Beitragsstreitigkeiten anwend-
bar ist. Der Grundsatz der Offentlichkeit der Ge-
richtsverhandlung bezieht sich auf Parteien,
Publikum und Presse. Er umfasst unter anderem
den Anspruch des Einzelnen, seine Argumente
dem Gericht miindlich in einer 6ffentlichen Sit-
zung vortragen zu kénnen.

Nach Art. 108 Abs. 1 UVG wird das Verfahren
der kantonalen Versicherungsgerichte grundsitz-
lich von den Kantonen selbst, doch unter Beach-
tung der in dieser Bestimmung aufgefiihrten
Minimalanforderungen, geordnet. Zu diesen Mi-
nima gehort, dass die Parteien «in der Regel» zur
Verhandlung vorgeladen werden und die Be-
ratung des Gerichts in Anwesenheit der Parteien
stattfinden «kann». Nach dem bernischen Ver-
waltungsrechtspflegegesetz kénnen zu den In-
struktionsverhandlungen (Vorbereitungsverhand-
lungen) Dritte nur mit Zustimmung der instruie-
renden Behorde und der am Verfahren Beteiligten
Zutritt haben. Bei der Beratung des Urteils selber
tagt das Verwaltungsgericht offentlich und fallt
sein Urteil ebenso, ausser im Sozialversicherungs-
recht. :

Art. 108 Abs. 1 lit. e UVG und das gestiitzt auf
diesen Artikel erlassene kantonale Recht sind
jedoch kraft des Vorrangs des internationalen
Rechts so auszulegen, dass sie der Offentlichkeits-
garantie von Art. 6 Ziff. I EMRK gentigen. Ist
dies durch Auslegung nicht zu erreichen, muss
dem kantonalen Recht die Anwendung versagt
und die EMRK unmittelbar angewendet werden.

Antrag als Voraussetzung

Gestiitzt auf ein Urteil des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte vom 24. Juni 1993
hat das EVG erkannt, dass in der Sozialversiche-
rungsrechtspflege ein ausdriicklicher oder aus den
Umstidnden hervorgehender Antrag einer Partei
erforderlich ist, um im Rechtsmittelverfahren eine

offentliche Verhandlung herbeizufithren, sofern
nicht wichtige offentliche Interessen eine solche
bereits gebieten. Selbst wenn ein sclcher Antrag
vorliegt, fallt jedoch ins Gewicht, dass das schrift-
liche Verfahren bei hochtechnischen Fragen und
wegen der im Sozialversicherungsprozess von der
Rechtsordnung  gebotenen  Einfachheit und
Raschheit besser geeignet ist — besonders bei
offensichtlich unzuldssigen oder unbegriindeten
Beschwerden.

Die von der EMRK verlangte Offentlichkeit ist
primér im erstinstanzlichen Verfahren zu gewih-
ren. Vor EVG gilt (von seinem Urteil U 97/94 be-
kraftigt), dass im Sozialversicherungsprozess fiir
eine offentliche Verhandlung bereits vor erster In-
stanz ein Parteiantrag gestellt werden muss (aus-
ser, wesentliche offentliche Interessen gebdten
Miindlichkeit). In den nach kantonaler Praxis
{iblicherweise schriftlichen Verfahren ist das Feh-
len eines solchen Antrags als Verzicht auf Offent-
lichkeit zu werten. Ein Antrag miisste klar und
unmissverstindlich vorliegen. Verlangt eine Partei
zum Beispiel lediglich persdnliche Anhorung
oder Befragung, ein Parteiverhor, eine Zeugenein-
vernahme oder einen Augenschein, so ist dies nur
ein Beweisantrag und noch kein Wunsch nach
konventionsgemisser- Verhandlung mit Publi-
kums- und Presseanwesenheit. Eine offentliche
Hauptverhandlung erscheint auch erst nach Ab-
schluss der Beweisaufnahmen sinnvoll.

Kein konkreter Antrag

Im vorliegenden Fall machten keine wichtigen
Interessen der Allgemeinheit fiir sich allein schon
eine Offentliche Verhandlung notig. Der erforder-
liche Antrag lautete im vorinstanzlichen Verfah-
ren nur auf ein Parteiverhor. Es handelte sich also
lediglich um einen Beweisantrag. Praxisgemiss
und angesichts der im Instruktionsverfahren
restriktiv behandelten Offentlichkeit ergab dies
nicht einmal einen schliissigen Hinweis, dass eine
dffentliche Verhandlung gewlinscht war.

Das EVG sah davon ab, zu entscheiden, inwie-
fern ein Verzicht der rechtsuchenden Partei auf
Publikumsdffentlichkeit nicht als Preisgabe des
Rechts der Partei auf miindliche Verhandlung zu
werten wire. Denn der vorliegende Parteiantrag
zielte lediglich auf einen Beweis in der Sachver-
haltsermittlung und nicht etwa klar und unmiss-
verstindlich auf eine Erdrterung des Prozessstof-
fes. Das Gebot der Fairness des Verfahrens im
Sinne der EMRK gewihrleistet den Anspruch auf
persdnliches Erscheinen oder eine miindliche An-
hérung vor Gericht nur, wenn dies fiir die Ent-
scheidung der Sache von unmittelbarer Bedeu-
tung ist. Uber das Beweisthema des beantragten
Parteiverhdrs konnte die antragstellende Partei
sich im zweifachen Schriftenwechsel hinldnglich
Gehor verschaffen. Es war nicht ersichtlich, in-
wiefern die unmittelbare Wahrnehmung ihrer Per-
son fiir die Urteilsfindung unerlésslich gewesen
wire. Die EMRK erschien nicht als verletzt.

Urteil U 41-94 vom 25. Mirz 1996. — BGE-Publikation.



