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«Das einheitliche Renten
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alter ist allgemein

auf Akzeptanz gestossen»

Der Bericht und Antrag zur
liechtensteinischen AHV-Revisi-
on, welcher das «Splitting-Mo-
dell» der 10. schweizerischen
AHV-Revision zugrunde liegt,
wurde von der Regierung dem
Landtag unterbreitet. Uber die
wesentlichen Revisionspunkte
sprachen wir mit Sozialminister
Dr. Michcel Ritter.

VON GUNTHER FRITZ

«Liechtensteiner Vaterland»:
Herr Regierungsrat, ein Schwer-
punkt der AHV-Revision ist das glei-
che Rentenalter, das neu fiir Frau-
en und Mdinner einheitlich bei 64
Jahren liegen soll. Wie haben die
Frauen im Rahmen der Vernehm-
lassung darauf reagiert, dass sie
kiinftig zwei Jahre ldnger arbeiten
miissen?

Regierungsrat Dr. Michael Ritter:
«Das einheitliche Rentenalter ist
im Vernehmlassungsverfahren allge-
mein auf Akzeptanz gestossen, und
zwar auch bei den Frauenorganisa-
tionen. Es ist erfreulich, dass die Not-
wendigkeit der Gleichberechtigung
auch beim Rentenalter erkannt wor-
den ist. Ich verstehe diese Anderung
zulasten der Frauen als Auftrag, die
Gleichstellung von Frauen und Mén-
nern auch in allen anderen Berei-
chen zu realisieren.

Weitestgehend unbestritten war
auch, dass das Rentenalter neu bei
64 liegen soll, da ein allgemeines
Rentenalter 63 aus finanziellen
Griinden nicht in Frage kommt.

Diskutiert wurde, in welchen Etap-
pen dieses gleiche Rentenalter reali-
siert werden soll. Die Regierung hat-
te in der Vernehmlassungsvorlage
vorgeschlagen, die Gleichberechti-
gung in zwei Vier-Jahres-Schritten
zu verwirklichen, also bis zum Jahr
2005. In der Vernehmlassung wur-
den dann zum Teil ldngere Anpas-
sungsschritte — zwei mal sechs oder
zwei mal acht Jahre Ubergangszeit -
verlangt.»

In welcher zeitlichen Ausgestal-
tung erfolgt nun konkret die Um-
setzung des Rentenalters 64 fiir
Frauen? )

Regierungsrat Dr. Michael Ritter: «Die Realisierung der Gleichberech-
tigung gefihrdet die finanzielle Sicherheit der liechtensteinischen AHV
in keiner Weise.» :

«Nach der von der Regierung nun
verabschiedeten Vorlage soll das
Rentenalter in zwei Sechs-Jahres-
Schritten von 62 auf 64 Jahre ange-
passt werden. Das bedeutet: Fiir den
gesamten Jahrgang 1940 sowie die

Jahrgédnge vor 1940 gilt noch das .

Rentenalter 62. Fiir die Jahrginge
1941 bis 1945 gilt das Rentenalter
63, fiir die Jahrgénge ab 1946 gilt das
Rentenalter 64.»

Wieso ist die Regierung dem
Wunsch nach einer Verlingerung
der Ubergangsfrist gefolgt, obschon
dies die AHV teurer zu stehen
kommt?

«Der Wunsch nach einer verlidn-
gerten Ubergangszeit bei der Anhe-
bung des Rentenalters wurde in der
Vernehmlassung von verschiedenen
Seiten damit begriindet, dass Frauen
frither weniger gute Ausbildungs-
und Erwerbsméglichkeiten hatten
als Médnner. Das ist so. Die Regierung
liess sich von der im Vernehmlas-
sungsverfahren vorgebrachten Ar-
gumentation iiberzeugen, dass den
von der Ungleichbehandlung am
meisten betroffenen Frauengenera-
tionen ein entsprechender Ausgleich

durch eine grossziigigere Anpas-
sungsfrist gewahrt werden soll, auch
wenn es etwas kostet.»

Gibt es bei den Frauen und Mdn-
nern Unterschiede bei der Inan-
spruchnahme der freiwilligen, vor-
bezogenen Altersrente?

«Ja, die gibt es wihrend einer
Ubergangszeit. Die Heraufsetzung
des Rentenalters fiir Frauen wird,
zusitzlich zur beschriebenen Uber-

gangsregelung, —durch die Ein-
fiilhrung einer besonderen Renten-
vorbezugsmoglichkeit gemildert.

Wie Manner kénnen auch Frauen ab

" Inkrafttreten des neuen Gesetzes die

AHV zwei Jahre vor Erreichen des
Rentenalters vorbeziehen. Fiir Frau-
en der <Ubergangsgeneration> wird
déer Kiirzungssatz, der bei einem Vor-
bezug hingenommen werden muss,
jedoch halbiert. Das heisst: Frauen
der Jahrginge 1941 bis 1951, die
vom Rentenvorbezug Gebrauch ma-
chen, miissen nur den halben Kiir-
zungssatz in Kauf nehmen. Pro vor-
bezogenem Jahr wird die Rente nicht
um 6.8 Prozent wie hei Médnnern,
sondern nur um 3,4 Prozent gekiirzt.
[st das Rentenalter 64 dann einmal so



realisiert. sind Frauen und Manner in
der AHV vollig gleichgestellt.»

Welche wesentlichen Vor- und
Nachteile ergeben sich aus dem Sy-
stemwechsel vom ERepaar-Konzept
zum Splitting-Konzept?

«Der Systemwechsef erlaubt die
Gleichbehandlung von Frauen und
Minnern in der AHV. Er ermdglicht
zudem die Behebung zahlreicher
Mingel, die mit dem bisherigen Ehe-
paar-Konzept verbunden waren. So
werden in Zukunft jede Frau und je-
der Mann einen eigenen Rentenan-
spruch haben. Daraus werden sich
beispielsweise konkrete Vorteile fur
Frauen, und dabei auch fiir geschie-
dene Frauen, ergeben. Eine weitere
Konsequenz des Systemwechsels ist
die Aufhebung des sogenannten Pla-
fonds. Dieser Plafond, der mit dem
Ehepaar-Konzept verbunden ist,
sieht ndmlich vor, dass ein Ehepaar
nur eine Rente von maximal 150 Pro-
zent der Rente des Ehemanns bezie-
hen kann. In Zukunft sollen im Rah-
men des neuen Individualrentensy-
stems beide Ehepartner eine Rente
von zwei mal hundert Prozent bezie-
hen konnen. Eine offensichtlich er-
hebliche Leistungsverbesserung fir
Ehepaare. ’

Nachteile aus dem Systemwechsel
konnen sich fiir Grenzgéinger erge-
ben, deren Ehepartner (sofern er
nicht auch in Liechtenstein beschéf-
tigt ist) nicht mehr in den Genuss ei-
ner liechtensteinischen  Rente
kommt. Als weiterer Nachteil kann
der Wegfall der Zusatzrente fiir
Eheminner betrachtet werden. Die-
ser Nachteil wird allerdings durch ei-
ne grossziigige Ubergangsregelung
und durch den Wegfall des Renten-
plafonds mehr als ausgeglichen.

Mit dem System verbunden sind
auch Mehrkosten, die ich jedoch
nicht als Nachteil sehen mochte. Die
fir die AHV-Kasse vertretbaren
Mehrkosten sind durch Leistungs-
verbesserungen bedingt, die zum

Vorteil der Versicherten ausgerichtet -

werden konnen.»

Auf welche Resonanz stiess im
Rahmen der Vernehmlassung die
sivilstandsunabhéingige und ge-
schlechtsneutrale Anrechnung von
Erziehungsgutschriften?

«Der Grundsatz der Erziehungs-
gutschriften fand ungeteilte Zustim-
mung. Beméngelt wurde indessen,
dass die Situation der Alleinerzie-
henden zu wenig berticksichtigt wor-
den ist und dass auch in bestimmten
Fillen ein Ehepaar, bei dem beide

Ehepartner teilzeitbeschéftigt sind, -

gegenilber einem Alleinverdiener-
Ehepaar benachteiligt wird. Diese
Kritik war berechtigt. Die Regierung
hat die entsprechenden Korrekturen
am Gesetzesentwurf vorgenom-
men.» :

Hat die von der Regierung ur-
spriinglich vorgesehene Regelung
bei den Betreuungsgutschriften
durch die Vernehmlassung eine An-
derung erfahren?

«Hier konnten wir den im
Vernehmlassungsverfahren vorge-
brachten Antragen zum Jeil folgen.
So ist die Regelung iiber die Betreu-
ungsgutschriften in bezug auf -den
Personenkreis ausgedehnt worden.
Es sollen nicht nur bei der Pflege von
nahen Verwandten, sondern auch bei
der Betreuung von anderen Perso-
nen, beispielsweise einem Konkubi-
natspartner, Betreuungsgutschriften
angerechnet werden kénnen. Auch
bei der Betreuung von nicht ver-
wandten Personen handelt es sich

—
«Genaugenommen kostet
nicht die Gleichberechti-

gung Geld, sondern der

Prozess der Beseitigung
der bestehenden Ungleich-

heiten. Das muss uns et-

was wert sein.»
#

um eine sozial wertvolle Tétigkeit,
die im Rahmen der AHV anerkannt
werden soll.

Leider nicht moglich war es, der
zweiten Forderung zu entsprechen,
niamlich auch die Betreuung einer
Person ausserhalb eines gemeinsa-
men Haushaltes anzurechnen. Es
wire in der Praxis kaum abzuklédren,
ob eine behauptete ausserhdusliche
Betreuung und Pflege tatsédchlich er-
bracht wird, und wenn ja, von wem
und in welchem Ausmass. Die Regie-
rung ist zudem der Ansicht, dass ei-
ne Betreuung von Personen im ge-
meinsamen Haushalt in der Regel in-
tensiver (und auch <belastender) ist
als eine Betreuung ausserhalb des
gemeinsamen Haushaltes. So wiin-
schenswert eine sozialversiche-
rungsrechtliche Anerkennung der
Betreuung von Personen ausserhalb
des Haushaltes auch sein mag, soO
schwierig wire die Durchfiihrung ei-
ner entsprechenden Vorschrift und
die Vermeidung von Missbrauch.»

Inwiefern unterscheidet sich
die liechtensteinische AHV-Revisi-
on von der 10. schweizerischen
AHV-Revision, und welche Proble-
me konnten daraus entstehen?

«Liechtenstein iibernimmt grund-
satzlich das gleiche System, wie es
die Schweiz mit der 10." AHV-Revisi-
on verwirklicht hat. Wir weichen
aber in einigen gravierenden Punk-
ten vom schweizerischen Vorbild ab,
in der Regel zugunsten der Versi-
cherten: Probleme entstehen auf-

grund der in diesem Jahr erfolgten
Anderung des Sozialversicherungs-
abkommens mit der Schweiz aber
keine. Liechtenstein kann seine AHV-
Gesetzgebung unabhéngig von der
Schweiz ausgestalten.

Zu den Abweichungen: Liechten-
stein realisiert das gleiche Rentenal-
ter 64. Die Schweiz bleibt zumindest
vorldufig beim Rentenalter 65 fiir
Minner. Die Schweiz hebt das
Rentenalter fiir-Frauen in zwei Vier-
Jahres-Schritten an, Liechtenstein
sieht zwei Sechs-Jahres-Schritte vor.
Eine gravierende Abweichung ergibt
sich aus der Aufhebung der Plafonie-
rung der Renten fiir Ehepaare. In der
Schweiz wird der Rentenplafonds
(<150-Prozent-Regeb) weiter beste-
hen. Schliesslich sehen wir im Unter-
schied zur schweizerischen Regelung
eine vollstindig gleichberechtigte
Witwer- und Witwenrente vor.»

Wie sieht diese Losung fiir Witwer
und Witwen aus?

«Diese Losung ist einfach. Wir
schlagen dem Landtag vor, den Wit- -
wern die gleiche Regelung fiir den-
Fall des Todes des Ehepartners zu ge-
ben, wie wir sie fiir die Witwen seit
langem kennen. Also Gleichberechti-
gung auf dem Niveau der Witwen-
rente.» ’



Bei den Ubergangsfristen in be-
zug auf die Erhohung des Frauen-
rentenalters sowie bei der Inan-
spruchnahme einer vorbezogenen
Rente scheinen die Losungen sehr
frauenfreundlich ausgefallen zu
sein. Hat sich der Gleichberechti-
gungsgrundsatz doch nicht voll
durchgesetzt, und zwar diesmal ein
bisschen zum Nachteil der Mdinner?

«Die Vorlage realisiert die Gleich-
berechtigung, und zwar auf eine fai-
re Weise. Wir verstehen Gleichbe-
rechtigung nicht nur formal, sondern
auch inhaltlich. Wenn es richtig ist,
dass die Frauen jahrzehntelang im
Erwerbsleben benachteiligt waren,
ist unter dem Gesichtspunkt der
Gleichberechtigung und der Gerech-
tigkeit nichts dagegen einzuwenden,
wenn dieser Situation mit einer ldn-
geren Ubergangszeit Rechnung ge-
tragen wird. Zudem wére es falsch zu
meinen, dass von einer grossziigige-
ren Regelung bei der Frauenrente
nur die Frauen profitieren. Minde-
stens fiir Ehepaare gilt, dass der Ehe-
partner doch auch von den Vorziigen
profitieren kann, die eine ginstige
Regelung fiir die Ehefrau bewirkt.»

Inwieweit sind die in der Natur
von Interessensvertretungen lie-
genden unterschiedlichen Stand-
punkte der Sozialpartner in der
Vernehmlassung aufeinanderge-
stossen?

«Auch zwischen den Sozialpart-
nern hat in der Vernehmlassung sehr
grosse Einigkeit bestanden. Es gab
hochstens punktuell unterschiedli-
che Auffassungen. So wurde bspw.

von seiten der Arbeitgeber eine Ver-
langerung der Vorbezugsmoglichkeit
angeregt. Arbeitnehmer hétten da-
nach schon ab 60 Jahren eine AHV-
Rente vorbeziehen koénnen sollen.
Auf der anderen Seite hétte sich der
Arbeitnehmerverband bspw. eine
einkommensabhéngige  Staffelung
der vom nicht erwerbstéitigen Ehe-
gatten zu leistenden Beitrédge vorge-
stellt. Grundlegende Meinungsdiffe-
renzen sind jedoch nicht aufgetre-
ten.»

Sind die Renten durch die Mehr-
aufwendungen fiir die Verwirkli-
chung der Gleichberechtigung in
der AHV-Gesetzgebung auch noch
in zwanczig Jahren gesichert?

«Die Realisierung der Gleichbe-
rechtigung gefihrdet die finanzielle
Sicherheit der liechtensteinischen
AHV in keiner Weise. Die Mehrauf-
wendungen sind ausschliesslich auf
die relativ grossziigigen Anpassungs-
vorschriften bei der Anhebung des
Rentenalters, bei der Abschaffung
der Zusatzrente und bei weiteren
Ubergangsregelungen zu sehen. Sind
einmal alle Anpassungsschritte
durchgefiihrt, so ist die von der Re-
gierung vorgeschlagene Revision ko-
stenneutral, wie uns der beigezogene
unabhingige Experte hestitigt. Ge-
naugenommen kostet nicht die
Gleichberechtigung Geld, sondern
der Prozess der Beseitigung der he-
stehenden Ungleichheiten. Das muss
uns etwas wert sein. Die exzellente fi-
nanzielle Verfassung unserer AHV
wird dadurch nichtin Frage gestellt.»



