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SERIE SOZIALVERSICHERUNG
Die Entsolidarisierung
verhindern

SOZIALSTAAT SCHWEIZ/Peter Hasler, Direktor der Avbeitgeber-
Organisationen, qualifiziert die %eplcmte Mutterschaftsversiche-

rung als Ausdruck eines tibevtriebenen staatlichen
Interventionismus ab. Fiir Gewerkschaftsbund-Sekretir Serge
Gaillard bat dieses Postulat hingegen hichste Priovitat.
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ZUR PERSON

SERGE GAILLARD (41)
ist seit drei Jahren
Geschaftsfiihrender
Sekretar des Schweize-
rischen Gewerkschafts-
bundes (SGB) und
zustandig fiir Arbeits-
marktfragen, Kon-
junktur- und Lohnpoli-
tik. Nach dem Ab-
schluss des Studiums
der Wirtschaftswissen-
schaft war er als
wissenschaftlicher
Mitarbeiter an der
Konjunkturforschungs-
stelle der ETH Ziirich
fiir Konjunkturprogno-
sen und Arbeitsmarkt-
entwicklung zustandig.

Gesprichsfiihrung:
Jiirg Wegelin

Peter Hasler, Sie haben mit der
Forderung fiir ein Moratorium
beim Ausbau des Sozialstaates
Furore gemacht. In gewissen
Kreisen der Wirtschaft spricht
man inzwischen von einer Redi-
mensionierung. Wie stellen Sie
sich zu den Forderungen des Un-
ternehmer-Weissbuches?

Peter Hasler: Am Weissbuch wa-
ren die Wirtschaftsverbidnde
nicht beteiligt. Diese Schrift wur-
de bewusst als unabhéngige Stim-
me besorgter Unternehmer her-
ausgegeben. Das Sozialkapitel
entspricht nicht unserer Politik.
Uns geht esin erster Linie um die
Sicherung des Bestehenden und
die Uberpriifung der Effizienz
des Systems. Wir fassen durchaus :
Retouchen ins Auge, wollen aber ‘

ZUR PERSON

PETER HASLER (50)
ist seit 1993 Direktor
des Zentralverbandes
schweizerischer Arbeit-
geber-Organisationen.
Hasler schloss 1971
sein Studium an der
Universitat Ziirich mit
dem Dr. iur. ab. Bevor
er 1974 in das Sekreta-
riat des Arbeitgeberver-
bandes der Schwelzer
Maschinenindustrie
eintrat, wo er 1982
zum Direktor ernannt
wurde, war Hasler
unter anderem zwel
Jahre als Adjunkt der
Vormundschaftsbe-
horde Ziirich tatig.
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keine Fundamentalreform der
historisch gewachsenen Sozial-
werke. Es handelt sich hier ja
nicht nur um eine 6konomische
Grosse, sondern auch um einen
Garanten fiir die soziale Stabi-
litat. Die Idee der Privatisierung
ldsst sich nicht einfach vom wirt-
schaftlichen Bereich in die Sozi-
alpolitik tibertragen.

Serge Gaillard: Im Gegensatz zu
den Weissbuch-Autoren und den
Anhéngern eines Moratoriums
betrachten wir die Sozialversi-
cherungen auch als einen Faktor
der wirtschaftlichen Stabilitét.
Die Sozialwerke tragen dazu bei,
dass sich wirtschaftliche Riick-
schldge nicht automatisch ver-
starken. Wir haben iibrigens nie
gesagt, dass wir die Baume in den
Himmel wachsen lassen konnen,
sondern haben immer von einer
Konsolidierung der Sozialwerke
gesprochen. Sozialversicherun-
gensind nie fertig ausgebaut, weil
die Lebensverhiltnisse und die
Problemsituationen sich dauernd
verdndern. Familienstrukturen
sind heute nicht mehr so stabil
wie friiher, die Frauen sind ver-
mehrt erwerbstitig, wir sind mit
dem Phénomen der Arbeitslosig-
keit konfrontiert usw. All dies hat
zu einem Anpassungsbedarf ge-
fiihrt.

Wie beurteilen Sie die Rolle der
Sozialwerke als Konjunkturstiit-
ze Peter Hasler?

Hasler: Dass die Auszahlung von
Leistungen die Konjunktur er-
halten hilft, ist von uns aus gese-
hen eine positive Nebenwirkung.
Sozialpolitik darf jedoch nicht.
als Konjunkturpolitik betrieben
werden. Wir sind im tibrigen nicht
gegen Anpassungen am System.
Die Gewerkschaften unterlassen

Duass es bheute
Armut gibt, ist
kein Febler

unseves Sozial-
systerus.

es aber zu sagen, wo als Kompen-
sation heute nicht mehr notwen-
dige Teile abgeschnitten werden
konnten. Sorgen bereiten mir
auch die Missbduche und die
mangelnde Effizienz, insbeson-
dere bei der Verwaltung der Ar-
beitslosenversicherung.

Gaillard: Die meisten Sozialversi-
cherungen stehen punkto Effizi-
enz sehr gut da. Probleme gibt es
bei den Pensionskassen. Die Ver-
waltungskosten machen dort je
nach Kasse bis zu 5% der ausbe-
zahlten Leistungen aus.

Ist die Beantwortung der Fra-
ge, wieviel Sozialstaat wir uns lei-
sten konnen, nicht letzten Endes
auch davon abhiingig, wie wir die
zukiinftige wirtschaftliche Ent-
wicklung beurteilen?

Gaillard: Wir miissen drei Fakto-
ren unterscheiden. Wir haben er-
stens die demographische Alte-
rung der Bevolkerung, zweitens
das starke Wachstum der Ge-
sundheitsausgaben und drittens
die Kosten der Arbeitslosigkeit.
Das demographische Problem
wird jedoch dramatisiert. Wir
diirfen nicht vergessen, dass jene,
die die Beitridge bezahlen, Jahr
fiir Jahr produktiver arbeiten.
Deshalb werden in der Zukunft
die Lohne wieder steigen, was bei
der AHV zu einer Zunahme der
Einnahmen fiihren wird. Trotz-
dem wird es aber in den néchsten
Jahren ein zusitzliches Mehr-
wertsteuerprozent fiir die AHV
brauchen, um die heutigen Lei-
stungen zu finanzieren. Fiinf bis
zehn Jahre spiter ist dann wieder
mit einem zusétzlichen Finanzbe-
darf zu rechnen.
Hasler: Wenn es darum geht, die
Einnahmen der Sozialversiche-
rungen zu finanzieren, sind die
Gewerkschaften bei der Beurtei-
lung der zukiinftigen wirtschaftli-
chen Entwicklung jeweilen sehr
optimistisch. Bei anderen Ziel-
setzungen malt man dann ein
schreckliches Krisenbild an die
Wand und verlangt Beschifti-
gungsprogramme. Wir gehen un-
sererseits von einem mittleren
Szenario aus, namlich vom Null-
wachstum.
Gaillard: Die aktuell schlechte
Wirtschaftslage ist vor allem auf
eine falsche Wirtschaftspolitik
zuriickzufithren, insbesondere
die Geldpolitik. Generell ldsst
sich sagen, dass jene Lander, die
ihre  Arbeitslosenzahlen am
starksten steigen liessen, die gros-
sten Finanzierungsprobleme bei
den Sozialversicherungen ken-
nen. Keine Gesellschaft ist reich
genug, um sich eine hohe Ar-

beitslosigkeit leisten zu konnen.

Die Lohnnebenkosten sind vor
allem in den letzten Jahren infol-
ge des Anstiegs der Arbeitslosig-
keit um 1,5% gestiegen. Demge-
geniiber erhohten sich die Lohn-
kosten im internationalen Ver-

gleich allein in den letzten zwei
Jahren wegen der Aufwertung
des Frankens im Vergleich zum
Ausland um 15%. Wir miissen
hier die Relationen im Auge be-
halten.

Wie gross ist die Gefahr, dass es
in der Sozialpolitik zu einer Zer-
reissprobe kommt, das heisst der
soziale Frieden gefihrdet wird?
Gaillard: Um wesentliche Ande-
rungen bei den Sozialversiche-
rungen zu realisieren, braucht es
bei uns Volksabstimmungen. Bis-
her haben sich die Stimmberech-
tigten immer dagegen gewehrt,
Leistungen abzubauen. Ich bin
deshalb zuversichtlich. Wenn al-
lerdings die Arbeitslosigkeit wei-
ter ansteigen sollte, wird eine So-
zialversicherung nach der ande-
ren in die roten Zahlen geraten.
Dies wiirde zu einer Verschir-
fung der Verteilungskdmpfe
fiihren. Falls die im Unterneh-

-mer-Weissbuch enthaltenen Vor-
schldge von ernstzunehmenden
politischen Kréften aufgenom-
men wiirden, sidhe ich natiirlich
schwarz fiir den sozialen Frieden.
Hasler: Wichtigist,dassman dem
Stimmvolk klaren Wein ein-
schenkt und sagt, was eine zu-
sédtzliche Belastung der Wirt-
schaft fiir unsere internationale
Wettbewerbsfahigkeit fiir Folgen
hat. Wir werden auch hier eine
Opfersymmetrie finden miissen.
Zwar hingt unsere Wettbewerbs-
fahigkeit nicht nur von den Lohn-
nebenkosten ab. Sie sind jedoch
ein vorgegebener Kostenfaktor,
der vom Unternehmer, im Ge-
gensatz zu den Lohnen, nicht be-
einflusst werden kann.

Lassen sich die neuen sozialen
Probleme mit dem bestehenden
Sozialversicherungssystem iiber-
haupt noch lésen? Heute ist das
Alter nicht mehr Hauptursache
fiir die Armut. Als die AHV ge-
schaffen wurde, war das aber so.
Gaillard: Eben, dank der AHV ist
das Alter nicht mehr die Haupt-
ursache ...

Heute sind doch Faktoren bei
der Entstehung von Armut mass-
gebend, die wir mit dem Giess-
kannenprinzip kaum noch in den
Griff bekommen kénnen ...
Gaillard: Ich finde den Begriff des
Giesskannenprinzips sehr pro-
blematisch. Unser System geht
nicht einfach davon aus, dass nur
den Bediirftigen geholfen wird.
Die Sozialversicherungen sind
Teil der Selbstvorsorge. Zudem
sorgen sie flir einen gewissen
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Ausgleich zwischen den hohen
und tiefen Einkommen. Dass es
heute wieder Armut gibt, ist nicht
auf Fehler in unserem System der
sozialen Sicherheit zuriickzu-

Eine Reduktion
des Pensionsalters
kommt nicht in

Frage.

fithren. Wir sind heute mit neuen
Problemen konfrontiert, so etwa
den ausgesteuerten Arbeitslosen.
Zweitens gibt es vermehrt Ar-
beitsplitze mit Léhnen,_ die zZur
Ernghrung einer Familie nicht
geniigen. Und drittens werden
alleinerziehende Miitter, die el-
ner teilzeitlichen Beschaftigung
nachgehen, zuwenig unterstiitzt.

Miissten nicht Priorititen ge-
setzt und gewisse Mittel des Sozi-
alversicherungsystems umgelei-
tet werden? Der Multimilliondr
im Ruhestand ist ja nicht auf sei-
ne AHV-Rente angewiesen.
Gaillard: 80% der AHV-Rentner
sind auf die AHV und die 2.S&u-
le angewiesen. Die rest}ichen
20%, die auf die AHV verzichten
konnten, haben jedoch ihr Leben
lang sehr hohe Beitrége bezahlt.
Ich befiirchte, dass diese Beziiger
hoher Einkommen nicht mehr
ldnger bereit wéren, Priamien zu
bezahlen, wenn sie keine Rente

‘mehr erhielten. Wir diskutieren
jedoch im Gewerkschaftsbund
die Moglichkeit, fiir die Finanzie-
rung der Sozialversicherungen
eine Erbschaftssteuer einzu-
fithren. '
Hasler: Wenn wir den Besserver-
dienenden die Rente wegnih-
men, hitte dies psychologisch
und wirtschaftlich gesehen einen
verheerenden Effekt, indem die
Betroffenen alles tun wiirden,um
der Beitragspflicht auszuwei-
chen. Das Beitragssubstrat wiir-
de massiv zusammenschrump-
fen. Andererseits wiirde auch ei-
ne Erbschaftssteuer zu Aus-
weichprozessen fithren. Wir hat-
ten eine gewaltige Entsolidarisie-
rungswelle.

Das heisst jedoch nicht, dass wir
nicht eine Verlagerung der
Schwergewichte innerhalb des
Sozialversicherungssystems dis-
kutieren miissen, damit wir auf
die neuen Probleme reagieren
kénnen. Von der Armut sind heu-
te in erster Linie ausgesteuerte
Arbeitslose und alleinerziehende
Miitter betroffen. Wir haben n
der Schweiz nur marginale Struk-
turen fiir die Betreuung der Kin-
der. Die Bewiltigung dieser neu-
en Probleme wird sicher die Be-
reitstellung zusitzlicher Mittel
notwendig machen. Allerdings
miissen wir die Selbstverantwor-
tung wieder verstédrkt in den Vor-
dergrund riicken. Fiir mich ist die
Mutterschaftsversicherung ein
Beispiel fiir einen iibertriebenen,
staatlichen Interventionismus.
Hier sollte doch die Selbstvorsor-
ge wirken, denn eine Geburt
lasst sich schliesslich ja planen.
Gaillard: Ausser der Mutterschaft
haben wir bis zum Militdrdienst
jeden Lohnausfall versichert ...
Hasler: Hoffentlich, der Militér-
dienst ist ja nicht wie eine Geburt
etwas Freiwilliges ...
Gaillard: Die Frauen erfiillen da-
mit aber eine gesellschaftlich aus-
serordentlich wichtige Aufgabe ...
Hasler: Kinder hat man nicht
dem Staat zuliebe.

Wieviele zusdtzliche Lohnpro-
zente sind gegenwdrtig noch in
der Pipeline?

Gaillard: Der Wunschbedarf ist
natilirlich immer beliebig aus-
dehnbar. Es geht aber bei unseren

Vorschldgen keineswegs immer

um einen Ausbau,sondern in eini-
gen Fillen nur um eine sozialere
Finanzierung. Wenn wir zur Fi-
nanzierung der Krankenversiche-
rung die unsozialen Kopfprédmien
durch eine Finanziérung mit der
Mehrwertsteuer ersetzen wiirden,
wiren dazu fiinf Mehrwertsteuer-
prozente notwendig. Anderseits
kénnten die unsozialen Kopfpra-
mien drastisch gesenkt werden.
Auf diese Art wird der Sozialstaat
nicht ausgebaut; die Finanzierung
erfolgt lediglich sozialer. Priorité-
re Postulate sind fiir mich das
Krankentaggeld, die Mutter-
schaftsversicherung und die Mog-
lichkeit zur vorzeitigen Pensionie-
rung ohne Rentenkiirzung.
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Was ist aus Arbeitgebersicht an

weiteren Belastungen noch trag-
bar?
Hasler: Im Grunde genommen
miissten wir zu einer Globalbud-
getierung kommen. Sollte sich
die wirtschaftliche Situation ver-
schlimmern, wiirde allerdings
auch ein solches Dach zusam-
menbrechen. Unsere Devise
heisst: Kein weiterer Ausbau. Wir
missen uns iiberlegen, wie wir
das bestehende System unter der
Berticksichtigung der Opfersym-
metrie und der Effizienzsteige-
rung finanzieren konnen. Eine
Reduktion des Pensionsalters
kommt jedenfalls nicht in Frage.
Gaillard: Wir diirfen das Ziel der
existenzsichernden Renten bei
der AHV nicht aufgeben. Auch
diirfen wir das Rentenanpas-
sungssystem nicht dndern, sonst
wird die AHV im System der Al-
tersvorsorge an Gewicht verlie-
ren. Wenn der Lebensstandard
der Bevolkerung steigt, miissen
auch die Renten Schritt halten.
Wir werden deshalb fiir die Bei-
behaltung des Mischindexes, der
neben der Teuerung auch die
Reallohnentwicklung  bertick-
sichtigt, kdmpfen.



