Offener Brief an David de Pury,
Autor des Weissbuchs Il «Mut zum Aufbruch»

Mut zum Aufbruch?

Sehr geehrter Herr De Pury

Offene Briefe mag ich zwar nicht.
Sie und weitere michtige Wirt-
schaftskapitine haben jedoch of-
fentlich einen geradezu gigantischen
sozialpolitischen Kurswechsel gefor-
dert. Das trifft nicht allein alle Ver-
sicherten der Sozialwerke, sondern
auch mein Bundesamt. Deshalb will
auch ich — vorlaufig — auf diesem
Wege antworten.

Ich habe es gelesen, das Weiss-
buch IL Sie und die Mitverfasser die-
ser Agenda sorgen sich um die Wett-
bewerbsfihigkeit unserer Wirtschaft
und rufen auf zu einem neuen ord-
nungspolitischen Anlauf, um den
Wirtschaftsstandort Schweiz zu er-
halten. Sie wollen die Wirtschaft ent-
lasten, von Fesseln befreien, zur Si-
cherung ihrer Wettbewerbsfahigkeit
ineiner zunehmend vernetzten Welt-
wirtschaft. Manche Ihrer wirtschafts-
politischen und finanzpolitischen
Forderungen in Threr «Agenda des
Aufbruchs» diirften ihre Wirkung in
der 6ffentlichen und politischen Dis-
kussion nicht verfehlen. Dazu wer-
den sich Berufenere dussern.

Es ist legitim, nach den Grenzen
der Belastbarkeit der Wirtschaft
durch die Sozialversicherung zu fra-
gen. Sie und die Herausgeber des
Weissbuches II berufen sich dabei
auf die Verinderung der Alters-
struktur unserer Bevolkerung sowie
auf den steigenden internationalen
Wettbewerbsdruck. Daraus leiten
Sie die Notwendigkeit fiir eine
grundlegende sozialpolitische Kurs-
korrektur ab. Die knapper werden-
den Mittel miissten auf die wirklich
Bediirftigen konzentriert werden,
die vollkswirtschaftlichen Kosten
seien zu beriicksichtigen und blosse
Umverteilungsmechanismen zu be-
seitigen; das Umlageverfahren sel
weitgehend durch ein Kapital-
deckungsverfahren zu ersetzen und
die Eigenverantwortung misse ge-
stirkt werden; die Sozialleistungen

~seien auf Bedarfskriterien auszu-

richten und im Umfang zu reduzie-
ren. Das «Giesskannenprinzip» ha-
be ausgedient. Diese — wie Sie sagen
— zielgerichtete Sozialpolitik kon-
kretisieren Sie durch ein Aktions-
programm fiir die Politiker:

o Die Altersvorsorge miisse sich
am Leitbild einer allgemeinen exi-
stenzsichernden  Grundversorgung
mit individueller Ergdnzung orien-
tieren. Dies auf dem Wege einer
Grundversicherungspflicht, die ein
einfaches Leben im Alter ermdgli-
che, und durch eine Einheitsrente,
die etwas hoher sein diirfe als die
heutige Minimalrente der AHYV;
spater war von 1500 Franken im Mo-
nat die Rede. Schwere Schicksals-
schlage konnten durch die Firsor-
ge oder andere bedarfsorientierte
Erginzungsleistungen aufgefangen
werden. Alles weitere legen Sie in
die Eigenverantwortung des Einzel-
nen, insbesondere die berufliche
Vorsorge. Denn Sie lehnen das heu-
tige Obligatorium der Zweiten Sdule
ab und erwarten, dass der Einzelne
seine iiber die Grundsicherung hin-
ausgehende Altersvorsorge aus sei-
nem Einkommen erspare.

Zwar lassen Sie erkennen, dass
Sie auch an andere Sozialwerke den-
ken. Mit Ausnahme der Arbeits-
losenversicherung gehen Sie aber
nicht darauf ein. Finf Seiten in
Ihrem Weissbuch widmen Sie dem
politisch hochsensiblen Bereich der
sozialen Sicherung. Ist das nicht et-
was mager? Ungeniigend jedenfalls,
weil die Kiirze Ihrer Darstellung
dieses vitalen staatlichen Regelungs-
bereichs dazu gefiihrt hat, dass viele
in Ihren Aussagen nur zweierlei zu
erkennen glauben:

o das Bestreben der von Ihnen
vertretenen [Exportwirtschaft, die
Lohnprozente zu beseitigen bzw. auf
die Arbeitnehmer zu iiberwilzen
und die Kosten fiir die Sozialversi-
cherung der Gesellschaft aufzubiir-
den;

o einen Fiirsorgestaat wie im letz-
ten Jahrhundert an die Stelle des

heutigen, in der Bundesverfassung
verankerten Sozialstaates zu setzen.

Vielleicht haben Sie das aber
nicht so gemeint. Das jedenfalls
scheinen Ihre Interviews zu zeigen.
Sie meinten es offenbar anders.
Doch wie? Mit uns, d.h. mit dem
Bundesamt fiir Sozialversicherung,
haben weder Sie noch Ihre profes-
soralen Helfer je gesprochen. Es
scheinen Thnen unsere zurzeit lau-
fenden Abklirungen und Studien
nicht bekannt zu sein: Weder der
Drei-Sdulen-Bericht des Departe-
mentes des Innern, die letztes Jahr
von unserem Amt herausgegebene
Recherche zu den Modellen eines
garantierten Mindesteinkommens,
noch die Beratungen von interde-
partementalen Arbeitsgruppen, die
sich seit einigen Monaten mit der
Zukunft der sozialen Sicherung und
mit deren lingerfristigen Finanzie-
rung befassen; auch nicht die fiinf
professoralen Gutachten zum Drei-
Siulen-Konzept, die allesamt die
heutige Mischung des Umlagever-
fahrens und des Kapitaldeckungs-
verfahrens in der Altersvorsorge un-
seres Landes auch fiir die Zukunft
empfehlen.

Weder die Wirtschaft noch die
Sozialversicherung konnen jede fiir
sich allein umfassende Grundlagen
fiir den von Ihnen angestrebten so-
zialpolitischen Kurswechsel erarbei-
ten. Das wiire eindugig. Die soziale
Sicherung muss ganzheitlich im wirt-
schaftlichen und gesellschaftspoliti-
schen Umfeld neu beurteilt werden.
Damit beschiftigen wir uns seit Mo-
naten. Interessiert es Sie nicht, was
da vorbereitet wird? Hétten Sie mit
uns gesprochen, wire vielleicht
manches in Threm Weissbuch anders
geschrieben worden.

Zwar anerkennen Sie «erfreuli-
che» Ansitze zu einer Erneuerung
der Sozialpolitik in der 10. AHV-Re-
vision. Sie wollen aber eine Einheits-
Grundrente. Fiir alle? Auf welcher
Hohe? Was wiirde das kosten? Mo-
dellrechnungen liessen Sie nicht an-
fertigen; das sei dann spater bei der
Bereitstellung von Vorlagen zu tun.
Dadurch erschweren Sie aber jede
Diskussion iiber Ihre Ideen. Ihr
Aktionsprogramm im Weissbuch II
droht deshalb zum intellektuellen
Sandkastenspiel zu verkommen. Wir
besissen die Zahlen fiir solche Mo-
dellrechnungen. — Die genannten
«erfreulichen» Ansitze befriedigen
Sie jedoch noch nicht. Die «Giess-
kanne» der AHV stort Sie. Sie schla-
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gen eine Abkehr vom Versicherungs-
prinzip in der Altersvorsorge vor und
wollen dem Staat die Kosten der an
die Stelle von Versicherungsleistun-
gen tretenden Bedarfsleistungen
iiberbinden. Keine Lohnprozente,
sondern Mehrwertsteuer-Prozente.
Meinen Sie, dass das Volk einem sol-
chen Systemwandel zustimmen wiir-
de? Das scheint Sie und die Mitver-
fasser des Weissbuches II aber kaum
zu kiimmern. Wie steht es aber mit
dem Ersatz der Lohnprozente in der
Unfallversicherung, mit den Arbeit-
geberbeitrigen bei der Arbeitslosen-
versicherung? Sehen Sie dafiir auch
Mehrwertsteuer-Prozente vor, oder
Kopfbeitriage und staatliche Prémi-
enverbilligungen wie bei der Kran-
kenversicherung? Entsteht dadurch
nicht ein «Volk der hohlen Hidnde» -
ein «Bittgidngerstaat»? Oder meinen
Sie auch das etwas anders? Das sind
Fragen, woriiber wir sprechen kénn-
ten, wenn Sie nur wollten.

Und die Forderng
der Selbstverantwortung?

Gewiss: Unsere freiheitliche Gesell-
schaftsordnung tbertrigt jedem die
Verantwortung fiir sich selbst. Sie ist
darauf angewiesen, dass moglichst
viele fiir sich selbst und fiir ihre An-
gehdrigen sorgen und somit nicht —
wie Sie schreiben — der Allgemein-
heit «zur Last fallen». Doch nur eine
soziale Gesellschaft kann eine freie
Gesellschaft sein. Wenn sich die
Menschen fiirchten missen vor
einem unsicheren Alter, vor den
Folgen von Unfillen, Krankheit und
Stellenverlust, dann ist unsere Ge-
sellschaft keine freie Gesellschaft
mehr, in der sich die Selbstverant-
wortung entfalten kann. Der Sozial-
staat ist iibrigens das Ergebnis die-
ser Selbstverantwortung. Einfache
Menschen unseres Landes haben im
letzten Jahrhundert und in der er-
sten Halfte dieses Jahrhunderts er-
kannt, dass nur gemeinsam, mithin
nur auf der Grundlage der Solida-
ritdt und des materiellen Ausgleichs,
Soziale Sicherheit mdoglich ist. In
Selbstverantwortung haben sie da-
fiir gekdmpft und unseren Sozial-
staat gebaut. Die Leistungen des
heutigen Sozialstaates konnte nur
ein kleiner Teil unserer Gesellschaft
aus eigener Kraft, eigenem Einkom-
men und Vermogen ersetzen. Im
Durchschnitt verdienen die Vollzeit-
beschiftigten brutto etwa 5000 Fran-
ken im Monat. Einer Familie mit
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Kindern ist es schlicht unmoglich,
bei diesem Einkommen durch indi-
viduelles oder Versicherungssparen
fir das Alter, fiir Behinderung,
Krankheit und Verlust der Arbeits-
stelle hinreichend vorzusorgen. Eine
Grundrente nach Ihren Vorstellun-
gen geniigte ebensowenig. Die Fir-
sorge miisste eingreifen. Sie aber
meinen: Mit der Beschrankung der
Altersvorsorge auf eine allgemeine
existenzsichernde Grundversorgung
mit individueller Ergdnzung «wird
die Disposition tiber die Ressourcen
dem einzelnen weitgehend zuriick-
gegeben. Jeder entscheidet dann
selbst, welchen gegenwirtigen Ver-
zicht er auf sich nehmen kann oder
will, um seinen Lebensstandard im
Alter zu sichern.» Meinen Sie wirk-
lich, dass das auf die Mehrheit unse-
rer Bevolkerung zutrifft? In meinen
Ohren klingt das wie Hohn.

Ahnliches empfinde ich beim Le-
sen Ihrer Forderung, Arbeitslosen
nur noch Leistungen einer obliga-
torischen Grundversicherung ohne
Lohnprozente zu gewéhren, dic von
der Privatassekuranz mit individuel-
len, versicherungstechnisch gerech-
neten Pramien zu fithren wire. Ab-
gesehen davon, dass die private Ver-
sicherungswirtschaft eine Privatisie-
rung der Arbeitslosenversicherung
auf Anfrage des BIGA bereits 1993
abgelehnt hat, weil das Risiko nicht
abschitzbar sei, wiirden sich die
Wirtschaft und die Arbeitgeber aus
ihrer Verantwortung fiir die Folgen
der Arbeitslosigkeit schleichen.
Oder meinen Sie es nicht so?

Das Weissbuch

«Mut zum Aufbruch»

mit dem Untertitel

schaftspolitische Agenda fir die
Schweiz» ist erschienen im Verlag
Orell Fissli, Ziirich (Preis Fr. 28.-).
Als Herausgeber zeichnen

" e David de Pury, Prasident des Ver-
waltungsrates der Brown Boveri
AG und Co-Prisident des Verwal-
tungsrates der Asea-Brown-Boveri-

Gruppe

o Heinz Hauser, Professor fiir
| Volkswirtschaftslehre an der Uni-

versitat St.Gallen

" e Beat Schmid, Professor fiir Wirt-
schaftsinformatik an der Univer-

sitat St.Gallen

Und die Wiirde des Einzelnen?

Der Sozialstaat verleiht seinen Biir-
gern und Biirgerinnen das Recht auf
soziale Leistungen. Sie fordern statt
dessen den Nachweis individueller
Bediirftigkeit, bevor die Hilfesu-
chenden eine Leistung erhalten.
Wiinschen Sie sich damit den Fiir-
sorgestaat des letzten Jahrhunderts
zuriick. Heisst das auch gedemiitigte
und demiitige Armengendssige...?
Wollen Sie wirklich das Rad der Ge-
schichte zuriickdrehen? Oder mei-
nen es Sie nicht so?

Der wilde «Schlachtenldrm» nach
dem Erscheinen Ihres Weissbuches
II ist mittlerweile verrauscht. Die
Zeit scheint uns gekommen, die ohne
Zweifel vorhandenen Probleme der
Sozialversicherung und der sozialen
Sicherung sachlich zu diskutieren.
Wir miissen Lésungen finden, und
das bald. Diese Losungen miissen im
Rahmen des Beziehungsdreiecks
Gesellschaft-Wirtschaft-Soziale Si-
cherung und nicht nur aus der Sicht
eines dieser drei Beziehungspunkte
gesucht werden. Wenn die harsche
Reaktion auf Ihr Weissbuch II dazu
fithren sollte, dass Sie auch mit uns
das Gesprich suchen, dann konnte
daraus ein weises Weissbuch werden.
Wir sind zum Gesprich bereit. Und
Sie? wma

Mit freundlichen Griissen.

Walter Seiler, Direktor BSV

~Als Gegenmanifest zum Weiss-
. buch der Wirtschaftsfithrer hat das
ILako Sozialforum Schweiz ‘am
22.Januar 1996 einen Sammel-
band

“«Soziale Fragen an der
Schwelle zur Zukunft»

vorgestellt. Es enthalt Beitrdge
von 27 europdischen Experten aus
der Sozialforschung und der Wirt-
schaft. die im Laufe verschiedener
Tagungen der letzten Jahre ent-
standen sind.

Bezugsadresse: Dieter Stemmle,
Lako Sozialforum Schweiz, Post-
* fach 348, 8027 Ziirich (Preis Fr. 59.-)



