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«Die typische Hausfrau riskiert nichts»

Angriffe auf die 10. AHV-Revision aus einer katholisch-fundamentalen Warte - und Antworten darauf

B MIT DEN BEIDEN GASTEN
" SPRACHEN THOMAS BOLLI UND
VERENA THALMANN

Hérr Briihwiler, warum halten Sie die 10.
'‘AHV-Revision fiir familienfeindlich?

Briihwiler:
Parteimitglieder ha-
ben ein normales
Familienbild  vor
Augen: Die Frau ist
mehr oder weniger
daheim, der Mann
sorgt fir das Ein-
kommen. Nun soll
die  Ehepaarrente
abgeschafft  wer-
den. Damit gehen'
alle Torchen auf,
damit die Frau mdglichst viele Anreize
hat, ihre angestammte Aufgabe in der Fa-
milie mit einer rein kommerziellen Er-
werbstatigkeit zu vermischen.

Lukas Brihwiler

Frau Nabholz, hat denn das Parlament
mit der 10. AHV-Revision Ehe und Fami-
lie untergraben wollen?

BILDER DORIS f CONI

Nabholz: Nein,
ganz sicher nicht.
Die AHV ist nicht
dazu da, Gesell-
schaftspolitik zu
betreiben. Ein Ge-
setz sollte aber der
gesellschaftlichen

Realitdt  entspre-
chen. Und diese ist
wesentlich vielfalti-
ger, als sie von
Herrn  Brihwiler
gezeichnet worden ist. Es gibt die Fami-
lien mit der geschilderten Arbeitsteilung.
Es gibt aber auch andere Konstellationen.
Es gibt beispielsweise gebrochene Fami-
lien, wo nur ein Elternteil die Erziehung
wahrnimmt. Ein Gesetz wie die AHV ist
nicht dazu da, die eine Lebensform zu pri-
vilegieren und eine andere zu bestrafen.

,..Das AHV-Rentensystem starkt im iibri-
gen die innereheliche Solidaritdt: Unab-

Lili Nabholz.

- Das AHV-Rentensystem .
starkt die innereheliche
Solidaritéit.

LILI NABHOLZ

hingig davon, wie sich ein Ehepaar orga-
nisiert, ob in klassisch-traditioneller Ehe
oder in anderen Formen - die beiden Ehe-
partner sind hinsichtlich der Alterssiche-
rung eine Schicksalsgemeinschaft. Eine
Frau soll fiir den Umstand, dass sie wih-

rend der Kindererziehung nicht erwerbs- .

tétig ist, nicht linger bestraft werden. Da-
her wird sie kiinftig in gleicher Weise wie

. der Mann an den AHV-Beitrigen beteiligt
sein. Dartber hinaus honoriert man die
Erziehungsaufgabe durch Kindergut-
schriften. Das beglinstigt namentlich die
tieferen Einkommen.

Unsere -

Herr Briihwiler, was haben Sie dem ent-
-gegenzusetzen?

Briihwiler: Frau Nabholz sagt, man ma-
che iiber die Vorlage keine Gesellschafts-
politik. Das stimmt nicht. Es ist unbestrit-
‘ten, dass man vom Gleichstellungsgrund-
satz ausgegangen ist — das ist der Haupt-

sinn’ der Revision. Das wirkt sich selbst- |

verstiandlich auch auf die Familie aus.

Nabholz: Sind Sie denn der Meinung,
dass die Benachteiligung der Frau Vor-
rgussetzuhg ist fiir eine gesunde Familien-
_politik in Ihrem Sinn?

-Brithwiler: Nein, aber Sie reden von der
.Eigenstindigkeit von Frau und Mann.
,Wir denken dagegen mehr von der Fami-
‘lie her und ordnen die private Willkiir

Es gibt eine
:. Frauengeneration, die sich
"aus den Verantwortlichkeiten
g der Familie stiehlt.

s

o LUKAS BRUHWILER

.dem Gemeinschaftsmoment einer Familie
unter. Es entspricht durchaus den Tatsa-
chen, dass die Scheidungen bei 37 Pro-
zent angelangt sind und dass es konkubi-
nire Lebensverhiltnisse gibt. Aber es ist
nicht unsere Aufgabe, die Realitat einfach
zu akzeptieren — wir wollen sie beeinflus-
sen. In diesem Sinn beruhigen wir die
Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger, in-
dem wir ihnen sagen, ihr kénnt die AHV-
Revision ruhig ablehnen, in der Ehepaar-
rente ist der Erziehungsbonus faktisch
enthalten. :

Nabholz: Die Ehepaare fahren aber kiinf-
tig besser. Ausserdem vermochte das
heutige System die Scheidungsrate von
37 Prozent nicht zu verhindern. Ich weiss
schqn, worauf Sie hinauswollen. Sie wis-
sen, dass die geschiedenen Frauen zu den
Leuten in diesem Land gehdren, die im
Alter am schlechtesten dastehen. Waht-
scheinlich entspricht das Ihrer Ideologie.
Ich bin jedoch, der Meinung, man diirfe
die Frauen nicht fiir eine gescheiterte Ehe
bestrafen - die Schuld liegt {iberdies bei-
leibe nicht immer bei den Frauen. Eine ge-

schiedene Frau hat es nachher als allein-

stehende Mutter oft schwer genug und
sollte picht Angst haben miissen, ihr Alter

- Ich wehre mich dagegen,
dass alles den Frauen in die
Schuhe geschoben wird, was
“in dieser Gesellschaft nicht
funktioniert.

LILI NABHOLZ

sei schlecht gesichert. Das ist fiir mich
echt familienfreundlich.

. Brithwiler: Eine Frau, die in der Familie
. bleibt, zieht im geltenden System nicht
- den kiirzeren. Die typische Hausfrau ris-

kiert nichts. Hier unterscheiden wir uns
eben grundsitzlich. Der Staat hat schon
immer ein Familienbild vorgezeichnet,
und urspriinglich ist man von der Unauf-
16slichkeit der Ehe ausgegangen; in unse-
ren Kreisen geht man immer noch davon
aus. Mit dieser Vorlage wird das geplante
neue Scheidungsrecht vorbereitet.

Nabholz: Nein, man schliesst an das Ehe-
recht an. Dort hat man die Rollen neu ge-
regelt, das Oberhaupt der Familie abge-
schafft. Wir haben ein Eherecht, das
heute von zwei gleichberechtigten Men-
schen ausgeht. Und die logische Folge ist,
dass die AHV nicht mehr nur den einen
Ehepartner als Leitfigur nimmt, ndmlich
den Mann. Das wirkt sich aus: Wenn
namlich eine Frau einen Mann heiratet,

. der aus irgendeinem Grund Beitragsliik-
' ken hat, wird sie nach heutigem Recht be-

nachteiligt. Inskiinftig wird - um die in-

" nereheliche Solidaritét zu stdrken - ZWi-

schen den beiden ein Ausgleich geschaf-
fen: Ist das familienfeindlich?

_Briihwiler: Nein, mir geht es auch gar
‘nicht um die Frau in diesem Bereich. Der
Staat hat einen gewissen sittlichen Auf-
trag. Eine normale Familie soll eine ge-

Das Leitbild fiir die
Schweiz muss die
unauflosliche Ehe, die
‘traditionell-katholische
christliche
Eheauffassung sein.

LUKAS BRUHWILER

wisse Privilegierung erhalten gegeniber
andern Lebensverhéltnissen: Scheidung,

 Konkubinat, Einelternfamilie. Es ist ja

Prestigesache geworden, Kinder zu ha-
ben, aber keinen Partner, und im {ibrigen
vom Staat zu leben. Wir sind gegen die
Gleichstellung dieser Lebensmodelle. Es
gibt eine Frauengeneration, die sich aus
den Verantwortlichkeiten der Familie
stiehlt.

Nabholz: Unsinn.

Wg‘e ist Ihre Aussage zu verstehen, Herr
Briihwiler?

Briithwiler: Es ist eine Minderheit, die sich
davonstiehlt, und das sind vor allem jene
Frauen, welche die Gleichstellung laut-
stark verlangen.

Nabholz: Man fiihrt Betreuungsgutschrif-
ten fiir Frauen ein, die sich der Pflege von
Angehorigen widmen. Man ermdglicht
den Ehegatten, Beitragsliicken zu fiillen.
Gleichzeitig werden die Renten von Ehe-
paaren mit einem massgeblichen Ein-
kommen unter 70 000 Franken erh&ht. Ist
das familienfeindlich?



"Wer gegen die 10. AHV-Revision antritt, tut es
“gewohnlich wegen des hoheren Rentenalters.
.Die neugegriindete Katholische Volkspartei —
eine Rechtsabspaltung der CVP - macht ge-
sellschaftspolitische Griinde geltend: Ihr Pra-

Kritik entgegen.

2

sident Lukas Brithwiler hélt die Vorlage fiir fa-
milienfeindlich. Im folgenden Streitgesprich
tritt die Ziircher FDP-Nationalrdtin Lili Nab-
holz, welche das Gesetz mitgepréigt hat, seiner

BILD THOMI STUDHALTER

Briihwiler: Nein, wenn Sie es nur so eng
rechnerisch betrachten. Aber Leute in
konkubindren Verhéltnissen sind bevor-
zugt; sie erhalten mehr als ein Ehepaar.
Das verfiihrt das Volk.

Nabholz: Man muss das Gesamtpaket der
Renten betrachten, das ein Ehepaar er-
hélt. Und dann zeigt sich, dass die Ein-
busse kompensiert wird. Die Ehepaare er-
halten Witwen- und neuerdings auch Wit-
werrenten, wéhrend die Konkubinats-
paare immer nur zwei Einzelrenten bezie-
hen konnen und auch keine gesetzlichen
Erbanspriiche haben.

Briihwiler: Das wird kommen - das wird
diese Gesellschaft auch noch fertig-
bringen.

Es scheint, Sie kdmpften ein bisschen ge-

. gendie 10. AHV-Revision, aber vor allem

. Briihwiler:

o~

- gegen die heutige Form der Gesellschaft?

Nattrlich, denn dahinter
“steckt eine Gesellschaftsphilosophie, die
. wir ablehnen. Fiir uns ist das ein linksso-

;. zialistisches Machwerk. Sie sind eine Li-

berale, Frau Nabholz, Sie fordern mog-
lichst viel Freiheit. Fiir uns hat diese Frei-
heit klare Grenzen. Wenn Sie diese Aus-
senseiterverhéltnisse ideologisch gleich-
setzen mit der nattirlichen, traditionellen
Ehe, so wehren wir uns dagegen.

Herr Briihwiler, ist das nicht eine sehr
fundamentalistische Einstellung, wenn
Sie jene ausgrenzen wollen, die nicht
Threm traditionellen Familienbild ent-
sprechen?

Briihwiler: Nein, ich will nur differenzie-

ren. Auch die Aussenseiter und alle Min- -

derheiten haben Anspruch auf «Correct-
ness».

Was meinen Sie damit?

Briihwiler: Dass sie das Minimum haben.
Als Gesetzgeber darf ich aber gewisse ge-
sellschaftspolitische Leitbilder, die ich
will, privilegieren, weil das der Massstab
ist, an dem sich die Leute orientieren
kénnen.

- Was wdre denn fiir Sie das Leitbild der

Schweiz, des Staates?

Briihwiler: Das ist die unauflosliche Ehe,
die traditionell-katholische christliche
Eheauffassung.

Es gibt aber beispiclsweise auch Prote-
stanten in der Schweiz . ..

Briihwiler: Jaja. im Protestantismus hat
es sehr viel Liberalismus. Und der Libera-

Eine gewisse Privilegierung
der traditionellen Ehe ist
gerechtfertigt.

LUKAS BRUHWILER

lismus geht davon aus, dass im Prinzip
die Ehe ein freier Vertrag ist, den man
wieder auflésen kann. Dagegen kampft
unsere Partei an.

Wollen Sie denn einen katholischen Staat -
errichten?



* Briihwiler: Ich rede nicht fiir die vorherr-
*“schende Meinung in der Schweiz, die ka-
* tholische Sitten- und Morallehre ist der
Massstab fiir unsere Partei.

Sie stellen aber einen Absolutheitsan-
i spruch. Die AHV muss mit Ihrem Fami-
. lienbild tibereinstimmen . . .

.. Brithwiler: Ich weiss, dass es auch andere
. Positionen gibt. Aber sehr viele Leute
i denken heute noch so wie wir. In den gén-
" gigen familienpolitischen Leitbildern
“’werden alle Exoten hochgespielt und be-
¢ kommen einen neuen Status. Die realen
[ Zustdnde sprechen fiir unsere Anliegen.
" Eine derart verfahrene Situation im Ju-

gendbereich hatten wir noch nie. Woher

kommt das? Weil gewisse strenge Formen

nicht mehr da sind, weil die Orientie-
~. rungslosigkeit um sich greift. Da kénnen
.- Sie uns nicht verbieten, Uberlegungen zu
‘““‘machen, wie man die Welt wieder besser
ordnen kann.

Nabholz: Ich verwehre lhnen nicht, Thre
. Vorstellungen zu haben und dafiir einzu-
treten. Ich wehre mich dagegen, dass lhr
Weltbild zum allgemeingiltigen in die-
sem Land erkldrt wird. Und ich wehre
mich dagegen, dass man indirekt - und
das machen Sie nattirlich - den Frauen al-
les in die Schuhe schiebt, was jetzt in die-
ser Gesellschaft nicht funktioniert.

et e e e

. Sie haben auch die Abschaffung der Zu-
' satzrente kritisiert, Herr Briihwiler?

2 Brithwiler: Ein Mann, der vor seiner Frau
.~ das AHV-Alter erreicht, bekommt heute

eine Zusatzrente. Jetzt will man diese Zu-
- satzrente aufheben und damit 208 Millio-
.nen einsparen. Nicht nur das: Dadurch,
- dass das Rentenalter der Frau heraufge-
. 'setzt wird, muss der Mann kiinftig noch
" langer auf die volle Rente warten.

Nabholz: Diese Zusatzrente hat an Be-
. deutung verloren, seit die zweite S#ule
" immer stdrker geworden ist. Man schafft

... Esistnurlogisch, wenn eine
- . Frau im Bedarfsfall ihre
. wirtschaftliche Kraft nutzt.

LILI NABHOLZ

5 sie auch nicht sofort ab, sondern man
¢ ldsst sie fir kiinftige Rentner ab 1997,
- wenn die AHV in Kraft tritt, sanft auslau-
i fen: Das Grenzalter fiir die Frau wird je-
.- des Jahr um ein Jahr erhoht. Ehepaare
werden sich also darauf vorbereiten kén-
nen. Zudem sind die Verbesserungen der
Revision so substantiell, dass die Zusatz-
renten teilweise iiberkompensiert wer-
< den. Dann sorgt auch das Ergédnzungslei-
¥stungssystem dafiir, dass niemand in Not
geraten kann.

Briithwiler: Ich glaube nicht, dass bisher
© 208 Millionen einfach so ausgeschiittet

worden wiren, wenn es dafiir keinen Be-
. darf gébe.

'Nabholz: Warum braucht eine gesunde,
erwerbstitige verheiratete Frau mit 55

.- Jahren eine Rente? Unverheiratete miis-

sen auch warten.

-Brl'.ihwiler: In einer Familie spielt eben die
gegenseitige Solidaritat.

Nabholz: Dann ist es doch nur logisch,
dass auch die Frau im Bedarfsfall ihre
‘wirtschaftliche Kraft nutzt. Das machen
ganz viele Frauen. Auch weil sie finden,
sie hitten ihre Aufgabe als Hausfrau und
Mutter erfiillt.

Brithwiler: Eine gewisse Privilegierung
der traditionellen Ehe ist gerechtfertigt.
Ausserdem sieht es in bescheideneren
Verhiltnissen anders aus. Die &lteren
Ehepaare werden schon herausfinden, ob
'sife noch auf diese Rente angewiesen sind.

. Ist die AHV im Parlament je aus dem
Blickwinkel der Familienfeindlichkeit der-
. art in Frage gestellt worden?

! Nabholz: Solch fundamentalistische Kri-
" tik hére ich zum erstenMal . . .

; Brithwiler: . . . gerade deshalb wurde un-
. sere Partei gegriindet. Wir gehen die Sa-
¢ cheradikaler an.

|

! Stehen Sie, Herr Briihwiler, dem Churer

i Bischof besonders nahe?

5‘ Briihwiler: Uber Bischof Haas rede ich

! hier nicht, weil ich keine Kirchenpolitik

ftmache. Ich betreibe Partei- und Staats-
- politik. ‘

f'Nabholz: Aber Sie wollen uns doch quasi
i einen Kirchenstaat aufoktroyieren.

Briihwiler: Nein, die katholische Sozial-

lehre vertritt nicht den Kirchenstaat. Sie
i geht ganz klar von der Zweiweltentheorie
" aus. Es gibt eine jenseitige und eine dies-
" seitige Welt . . .

' Nabholz: ...und die diesseitige Welt
| miissen wir doch gesetzlich so einzufan-’
. gen versuchen, dass sich die Leute darin
mit einem méglichst grossen Freiraum
bewegen kénnen. Sie kénnen ihnen doch
" nicht_iiber das AHV-Gesetz die Zwangs-
jacke Ihres Weltbilds {iberstiilpen. Die
AHYV ist eine Sozialversicherung, die den
- Existenzbedarf decken soll. Darauf haben
alle Einwohnerinnen und Einwohner in
~diesem Land Anspruch, egal, ob sie nach
IThrem Weltbild leben oder einem andern.



