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Ja zu

zivilstandsunabhdngigen

Altersrenten

Jahrelang kampf-

ten Frauen dafiir,
in der Gesellschaft
einen mit den Mannern
gleichberechtigten Platz
zu bekommen. Sie
kdmpfen noch immer
fiir gleiche Moglich-

derung in Ausbildung
und Beruf, fiir eine an-
gemessenc Vertretung
in offentlichen Gremien.
Und sie mussten dafiir
kampfen, in der Alters-
versicherung — als verheiratete oder
ehemals verheiratete — einen eigen-
stindigen Rentenanspruch zu
haben. In der 10. AHV-Revision ist
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, dieses Postulat nun verwirklicht.

Das allerdings war nicht selbst-
verstandlich: 1990 legte der da-
malige Innenminister Flavio Cotti
eine Revisionsvorlage vor, welche
der Gleichstellung von Mann und
Frau in der Altersversicherung

‘eigentlich hitte Rechnung tragen

sollen. Der Gleichstellungsartikel
hatte 1981 dazu den Verfassungs-
auftrag gegeben.

Die Vorschldge des Bundesrates
enttduschten aber: Im wesentlichen
waren sie nichts anderes als
die Fortschreibung des Bisherigen
mit wenigen sozialpolitischen Ver-
besserungen, orientiert an einem
Lebensmodell, das langst nicht
mehr den realen Gegebenheiten
und dem Verstindnis der Zeit ent-
sprach. Den Frauen, waren sie
einmal verheiratet, blieb ein eige-
ner Rentenanspruch nach wie vor
versagt. Sie kamen in der AHV-
Rechnung nur als Anhingsel ihrer
Gatten vor.

Der Stinderat schluckte diese
Minirevision noch ohne grosses
Murren. Erst eine Gruppe von
Nationalriatinnen und National-
riiten arbeitete eine in wesentlichen
Punkten neue Vorlage aus. Splitting
sowie Erziehungs- und Betreuungs-
boni wurden in die Vorlage auf-
genommen. Der Ubergang zu zivil-
standsunabhingigen Renten und
damit ein zukunftsweisender
Systemwechsel in der Altersversi-
cherung wurde ermoglicht.

,\

Sybille Oetliker

Dass im Laufe des
langwierigen und zéhen
Hickhacks um die
10. AHV-Revision von
burgerlicher Seite die
Erhchung des Frauen-
rentenalters zuséatzlich
in die Vorlage verpackt
wurde, ist drgerlich und
gefahrdet die Vorlage
unnotig. Nicht einmal
die Finanzierung der Al-
tersvorsorge ist damit
langfristig gesichert. Sie
muss in der 11. AHV-
Revision griindlich iiberdacht wer-
den, genauso wie Moglichkeiten
zur Flexibilisierung des Riicktritts
aus dem Erwerbsleben. Das wissen
auch jene, die sich so vehement fiir
ein hoheres Frauenrentenalter ein-
gesetzt haben.

Die AHV-Vorlage aber allein auf
diese Frage zu fokussieren und von
Sozialabbau zu sprechen ist eine
polemische Verzerrung der Tat-
sachen. Wer die 10. AHV-Revision
deswegen ablehnt, gefdhrdet nebst
den unbestrittenen und notwen-
digen sozialpolitischen Verbesse-
rungen gerade auch den System-
wechsel.

Die Einfiihrung zivilstands-
unabhingiger Renten aber be-
deutet eine Verbesserung des
sozialen Status der Frauen, die weitl
iiber die materielle Besserstellung
hinausgeht. Erstmals wird die
von vielen Frauen gratis erbrachte
Familienarbeit der Erwerbstitig-
keit gleichgesetzt. Zivilstands-
unabhingige Renten stellen lieb-
gewonnene Gewohnheiten und
vermeintlich Selbstverstindliches
in Frage. Die harten Diskussionen
um den Systemwechsel haben
Klar gezeigt, dass das Misstrauen
gegeniiber dieser Neuerung in
konservativen Kreisen fast aller
Parteien gross ist, dass ihr viele
schliesslich eher aus Pragmatismus
denn aus Begeisterung zustimmten.

Das Rentenalter aber ist ein
Thema, das alle gleichermassen
trifft — es zu korrigieren diirfte ein-
facher sein, als eine ausgewogene
und taugliche Splitting-Vorlage er-
neut iiber alle Hiirden zu bringen.
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'KONTRA §
Nein zum weiteren
Abbau des
Sozialstaates Schweiz

Seit es die AHV
gibt, schrauben die
Minner am Frauen-
rentenalter herum: Ein-
mal werden die Frauen
zugunsten junger Mén-
ner aus dem Arbeits-
prozess komplimen-
tiert, dann wieder dir-
fen sie bleiben, weil ihre
Arbeitskraft gerade ge-
braucht wird.
Nun sind wir Frauen
. erneut Manipuliermas-
se. Dennoch ist die
Abstimmung {iber die 10. AHV-
Revision nicht Sache der Frauen
allein: Der Sozialstaat steht zur
Disposition, die Solidaritat.
- Die 10. AHV-Revision. Gibt es
" eigentlich Leute, die noch nichts
von ihr gehort haben? Fast nicht
moglich bei einem Vorhaben, das
" yor zwanzig Jahren zum Thema
. wurde — damals, als die neunte Re-
vision anstand und sich die auf Ver-
besserungen drangenden Frauen
auf die nichste verlassen mussten,
eben auf diese berithmte zehnte.
Es war eine Zeit des frauen-
politischen Aufbruchs, wenige
Jahre nach Einfithrung des Frauen-
, stimmrechts auf eidgendssischer
Ebene, kurz nach dem von der Uno
‘ propagierten «Jahr der Frau». Die
" alte und die neue Frauenbewegung
standen sich gegeniiber — die
gegenseitige Abweisung war teils
stirker als die Anziehung, als
das gemeinsame Ziel: die Gleich-
berechtigung der Geschlechter. Die
jungen Frauen, denen Feminismus
‘nicht Schreckgespenst, sondern
' Programm war, lancierten die
Gleichberechtigungs-Initiative. Das
Parlament — verglichen mit heute
geradezu exorbitant aufs Gemein-
wohl bedacht — verabschiedete
einen Gegenvorschlag. Nach (allzu)
rosaroten Versprechen des damali-
gen Chefs des Eidgendssischen
. Justiz- und Polizeidepartements,
| Bundesrat Kurt Furgler, zogen
die Initiantinnen ihr Volksbegehren
¢ zuriick. Die Abstimmung vom
© 14. Juni 1981 wurde dank der
; Ja-Stimmen der Frauen — Motto:
" Einigkeit macht stark - zum

Rosalie Roggen

Meilenstein. Das neue
Kindsrecht und das per
Referendumsabstim-
mung geadelte neue
Eherecht waren weitere
Beweise weiblicher
Kraft, weiblicher Solida-
ritit.

Zum funkelnden Stein
der Weisen geriet die
Einigung tUber Splitting
und Betreuungsgut-
schriften in der natio-
nalritlichen Kommis-
sion, welche die 10.
AHV-Revision vorberiet. Plotzlich
schien sich alles zum Guten zu wen-
den; auf einmal hatten die Frauen
das Gefiithl, doch einmal eine
Gesetzesnovelle zu erleben, die
Unrecht beseitigt, ohne neue Un-
gerechtigkeiten festzuschreiben.

Kaum gefreut, war der Traum
vorbei, durfte am Sozialstaat her-
umgedoktert werden, als kenne
dieses Land keine Arbeitslosigkeit,
keine Armut, keine Resignation, als
sei alles in Butter: lauter gesunde
Leute in gesunder Wirtschaft mit
rosigen Aussichten und Tag fur
Tag ein Bad in Milch und Honig.

Der Selbstbetrug des Parlaments
und der Parteien, die unter
dem Titel Gleichberechtigung zum
Halali aufs niedrigere Frauen-
rentenalter blasen, hat etwas Gro-
teskes. Beim Entscheid iiber ein
hoheres Rentenalter stehen ja nicht
die privilegierten Frauen in inter-
essanten Berufen im Vordergrund,
die gerne iiber 62 hinaus arbeiten.
Am 25. Juni geht es vor allem um
jene Frauen — und Ménner! -, die
mit 62 oder schon frither korperlich
und seelisch am Ende sind. Auch
sie haben ein Recht auf ein wiir-
diges Alter, auf finanzielle Un-
abhingigkeit. So zu tun, als gebe
es je langer, je mehr (Lohn-)Arbeit,
als seien Leute iiber flinfzig hoch-
willkommen in der Arbeitswelt, ist
eine faustdicke Liige.

Das Nein zur 10. AHV-Revision ist
ein Nein zum weiteren Abbau des
Sozialstaates Schweiz, menschen-
freundlich und zukunftsweisend.
Es macht den Weg frei fiir flexible
Altersgrenzen.
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Das Rennen bleibt offen

- Zwei Wochen vor der AHV-Abstimmung sind ' die Meinungen noch lange nicht gemacht

Fast die Hilfte der Stimmwilli-
- gen sagt in zwei Wochen ja zur
; 10. AHV-Revision. Aber gegen
' 40 Prozent wissen noch immer
" nicht, wie sie sich zwischen
| Verbesserungen und hoherem
. Frauenrentenalter entscheiden
! sollen. Diese Rekordzahl an

Unentschiedenen hat eine im
. Auftrag von CASH durchgefiihr-
| te Umfrage des GfS-Forschungs-
instituts ergeben.

Rosalie Roggen

Es ist zwar nicht der beriithmte Ent-
scheid «zwischen Pest und Cholera»,
| aber die Abstimmung vom 25. Juni
! {iber die 10. AHV-Revision macht vie-
len Schweizerinnen und Schweizern
Bauchweh: Sollen sie ja stinunen und
damit neben Splitting und Betreu-
ungsbonus das hohere Frauenrenten-
alter in Kauf nehmen; sollen sie nein
sagen und damit die unbestreitbaren
| Verbesserungen auf spéter vertagen,
' dafiir das Rentenalter 64 bodigen?
! «Diesist die erste postmodermne Ab-
| stimmung der Schweiz; die Bedingun-
! gen sind uniibersichtlich, alles ten-
| diert zur Beliebigkeit», kommentiert
der Berner Politikwissenschafter
' Claude Longchamp niichtern die
Ergebnisse der reprisentativen Um-
frage. Sein GfS-Forschungsinstitut hat
sie Anfang Juni im Auftrag von CASH
in der deutschen und der welschen
Schweiz bei 704 Stimmberechtigten
durchgefiihrt.
Der gordische Knoten, den die eid-
" gendssischen Ridte ohne Not gekniipft
haben, zeitigt ein Resultat, das alle an-
dern in den Schatten stellt: 38 Prozent
der Stimmberechtigten, die am Urnen-
gang teilnehmen wollen, wissen gut
zwei Wochen vor der Abstimmung
noch nicht, wie sie sich entscheiden
sollen. Dieses Ergebnis ist eine kleine
Sensation, zumal sich die Zahl nach
Auskunft Longchamps seit November
1994 kaum verandert hat. Das weist
nach Auskunft des Wissenschafters
auf einen hohen Informationsstand
hin: «Die Leute wussten schon sehr
frith, was sie von den Bestandteilen
der Revision halten. Sie haben aller-
dings Mithe damit, nur eine Antwort
auf mehrere Fragen geben zu kon-
nen», so der GfS-Chef.
46 Prozent der Stimmwilligen spre-

i chen sich fiir die Vorlage aus, nur

16 Prozent stimmen sicher mit Nein.

Im Gegensatz zu den Mainnern, die

. die Revision gesamtschweize'risch zZu

51 Prozent befiirworten, sind von den

* befragten Frauen mehr unentschieden

{ "als fest zum Ja entschlossen: 42

Prozent der Frauen sind unschliissig,
wie sie mit dem Danaergeschenk
Splitting und Betreuungsbonus umge-
hen sollen, 40 Prozent beflrworten
das Gesetz trotz Erhoéhung des
Rentenalters.

Obwohl bei dieser Vorlage wie nie
zuvor die Grenzen zwischen Parteien,
Interessengruppen und Generationen
vérwischt sind, ldsst sich vorsichtig
sagen, wie die knappe Hilfte der
Ja-Stimmenden mehrheitlich aussieht:
Minnlich, deutschsprachig, iiber
40jahrig. Dass der grossere Teil der
Geschiedenen und Verwitweten dazu
gehort, erstaunt nicht: Die geschiede-
nen Frauen und die verwitweten
Minner werden bessergestellt.

Ungeachtet der vordergriindig
Kklaren Verhiltnisse zwischen Ja- und
Nein-Absichten bilden die heute noch
Unentschiedenen das Ziinglein an der
Waage: Fiir die Entscheidungsfindung
der Unschliissigen skizziert Mei-
nungsforscher Longchamp drei mog-
liche Szenarien:

" & Szenario 1 «Innere Stimme»:

Die Unentschiedenen 16sen das Di-
lemma, indem sie sich fiir das entschei-
den, was ihnen kurzfristig das Wichtig-
ste zu sein scheint. Weil Splitting und
Betreuungsbonus praktisch unange-
fochten sind, spricht das eher fiir ein Ja.
# Szenario 2 «Kampagnenentscheids»:

. . Entscheidend ist das, was im

Schlussspurt der Abstimmungskam-
pagne passiert. Den Ausschlag geben
da in erster Linie die elektronischen
Medien: Gelingt es der Nein-Seite, sich
zu profilieren, tendieren die Unent-
schiedenen zur Ablehnung.

¢ Szenario 3 «Demobilisierung»:

Denkbar ist auch eine hohe Stimm-
abstinenz, laut Longchamp bei dieser
Sachlage ein «idealtypisches Verhal-
ten»: Wer bis am Schluss hin und her
gerissen ist, legt leer ein oder bleibt
daheim. Nach dem fritheren Lands-
gemeindemotto «Niit gseit isch jo
gseit» hilft das der Pro-Seite.

Wie immer die Abstimmung ausgeht,
das Resultat ist lJaut Longchamp «prak-
tisch nicht zu interpretieren: Weil nur
mit Ja oder Nein gestimmt werden
kann, weiss letztlich niemand genau,
was den Ausschlag gegeben hat.» Das
Hickhack um die AHV geht weiter.



,, Fra bereitet die AHV-Abstimmung deutlich

am mistn Kopfzerbrechen

B Jo
B Nein

77 Unent-
schieden !

Manner Alter 18-39

Total aller Stimmenden

.chf die Hélfte der Stimmwilligen
sagt ja zur Vorlage, weniger als ein
Finftel nein; 38 Prozent sind unschlissig.
Die Mehrheit der Mdnner befiirwortet
die Vorlage; die Frauven sind fast gleich
unentschieden wie zum Ja entschlossen.

Sie tendieren leicht mehr zum Nein als
die Manner.

Viele Unschlissige gibt es bei den
jungeren Jahrgangen, aber weniger Nein-
stimmende als bei den Uber 40jshrigen.
Bei diesen hat die Vorlage aber gute

Alter 40-62/65 Ledig Westschweiz

Verheiratet Deutschschweiz

Klar unterscheiden sich die Sprachregic
nen: Die Deutschschweiz sagt zur Halfte ic
die welsche zu gut einem Drittel. Dafir sin
ennet der Saane mehr Stimmende unsiche
Sie sagen auch zu einem hoheren Prozer
satz nein als die Deutschsprachigen.

Chancen, desgleichen bei den Pensionier- . . . 4 die

ten: Diese sind zu 50 Prozent dafir, nur zu stimmen die Geschleddeg]enp - ot mit
d Verwitweten zu 52 un ' roze

12 !’roLzzr.ﬁ ogg%enl; fische Dia MBRtier Ja. Der Anteil der unentschiedenen Ehe-

Die Ledigen sind skeplisch: ' erfahrenen ist mit 35 bis 36 Prozent

IgﬂewinnenF rcu;.chTE, mdelewgitc(l;enDc;nuessZE markant kleiner als jener der Ledigen von
anger auf die Re : geg 47 Prozent.

Erhdhung Rentenalter Splitting Betreuungsgutschrift

Von November 1994 bis Juni 1995
hat sich die Haltung der Stimm-
willigen zu den Bestandteilen der Re-
vision kaum verdndert, aber die Zahl
der Unentschiedenen ist generell hoher.
Noch immer lehnen drei Fiinftel der

Befragten die Erhdhung des Rentenalters
ab; die Ja-Seite hat leicht dazugewon-
nen. Die Meinungen zum Splitting sind
stabil geblieben. Am meisten an Boden
verloren hat seit dem Ende des letzten
Jahres der Betreuungsbonus.



