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Eﬂlgen(’issische Abstimmung vom 25. Juni

.grundlegende

etreuungsgutschriften, die

fiir beziehungsweise gegen die Vorlage dar.

Fiir und wider die 10. AHV-Revision

m 25. Juni kommt die 10. AHV-Revision zur Abstimmung. Die Gesetzesiinderung bedeutet eine

Reform des Sozialwerkes, welche

. gehend verwirklicht. Kernstiicke der Neuerung sind die Anerkennung des durchwegs eigenstindi-
“gen, individuellen Rentenanspruchs fiir Frau und Mann,

% . Einfiihrung einer Witwerrente,

owie ein Schritt zum flexiblen Altersriicktritt. In den folgenden Beitrigen legen zwei eidgendssi-

che Parlamentarierinnen, die massgebend an der Reform mitgearbeitet haben, ihre Argumente

die Gleichstellung von Mann und Frau weit-

die Ausrichtung von Erziehungs- und
die Erhéhung des Frauenrentenalters

Ja zu wichtigen sozialpolitischen Fortschritten

Von Nationalrdtin Lili Nabholz-Haidegger (fdp., Ziiﬁch)

xDass im Rahmen der 10. AHV-Revision die |

Gleichstellung von Frauen und Méannern realisiert
werden musste, war keine Ermessensfrage, son-
'dern verfassungsméssiges Gebot. Fiir Frauen, die
| dies seit Jahrzehnten forderten, ist darum die Vor-
'lage von grundsitzlicher Bedeutung. Bisher galt
'in"der AHV ein eher schematisches Leitbild fiir
' die Alterssicherung. Dieses hat zu einer Entwick-
lung gefithrt, die weder beziiglich Gleichberech-
tigung der Geschlechter noch beziiglich Verteil-
wirkung der Solidarititen mehr befriedigt. Angel-
punkt der Mingel bildet die stark zivilstands-
missige Ausgestaltung des Systems, die die be-
_stehenden Ungleichheiten iiberlagert, ja zusétzlich
akzentuiert. Dies hat einerseits fiir Frauen gegen-
iiber den Minnern zu Benachteiligungen gefiihrt
. und andererseits unter den Frauen selbst eine Ab-
stufung im Leistungsbereich bewirkt. Die gel-
tende Ordnung, die auf dem Bild der reinen Ver-
sorgungsehe basiert, stimmt aber auch mit der ge-
selischaftlichen und familidren Wirklichkeit nicht
mehr iiberein. Die Lebensmuster sind 'wesentlich
vielfdltiger geworden. Diesem Umstand trégt
| atich 'das vor sieben Jahren revidierte Eherecht
" Rechnung. Eine grundlegende Reform der AHV
! ist deshalb iiberfallig.

|

Hart erkimpfte Reform

i Ich erwihne dies, um klarzustellen, dass die mit
| der 10. AHV-Revision in langwierigen politischen
| Prozessen erzielten Errungenschaften alles andere
| waren als ein politischer Sonntagsspaziergang.
Die Abkehr vom Ehepaarrentensystem mit seinen
~ abgeleiteten Rentenanspriichen; die Einfiihrung
. des- Beitragssplittings und der unabhéngig vom
- Zivilstand eigenstindigen Renten; die Anerken-
. nung der hauptsichlich von Frauen geleisteten
. Erziehungs- und Betreuungsarbeit; die Neugestal-
' _tung der Rentenformel, von der die tieferen Ein-
kommen und damit indirekt vor allem Frauen mit
. bescheidenen Lohnen profitieren; die Einfiihrung
| der Witwerrente sowie die Mbglichkeit des flexi-
}blen:Rentenvorbezugs sind Anderungen;-die:tie-
" fer als jede vorangegangene Revision in das
. System der Rentenbildung, der Rentenbemessung
! und der Rentenarten eingreifen. Die Gleichstel-
lung von Frauen und Ménnern geht daher weit
" {iber eine formalrechtliche Anpassung hinaus. Re-
| vidiert wird nicht weniger als das bisher fiir
" Frauen geltende sozialpolitische Leitbild. Ange-
‘sichts. der markanten Leistungsverbesserungen,
" von denen vor allem Personen mit bescheidenen
' Einkommen profitieren, sind Parolen vom angeb-
 lichen Sozialabbau geradezu unverstandlich.

Ehepaarrente, sondern

Ein Kernstiick der Vorlage bildet die Gleich-
setzung der Erziehungs- und Betreuungsarbeit mit
der Erwerbstitigkeit. Heute wird von der AHV
gleichsam «bestraft», wer Kinder erzieht oder ge-
brechliche Angehorige pflegt. Weil diese vorwie-
gend von Frauen geleistete, unbezahlte Arbeit der
Erwerbstitigkeit nicht gleichgestellt ist, ist sie
auch nicht rentenbildend. Wer wegen familidrer
Aufgaben oder Betreuung von Angehdrigen die
Erwerbstitigkeit eingeschrankt oder unterbrochen
hat, ist darum nach geltendem Recht benachtei-
ligt. Es ist ein enormer sozialpolitischer Fort-
schritt, dass mit der Vorlage nun erstmals im Rah-
men einer Sozialversicherung die Anerkennung
dieser wichtige Leistungen erfolgt. Wer Kinder
unter 16 Jahren hat oder in seinem Haushalt nahe
Angehorige betreut, die im Sinne der AHV/ v
mindestens in mittlerem Grade hilflos sind, hat
Anspruch auf Erziehungs- respektive Betreuungs-
gutschriften. Das sind keine Zuschlage zur Rente.
Es handelt sich vielmehr um ein fiktives Einkom-
men in Hohe der dreifachen minimalen Alters-
rente im Zeitpunkt des Rentenanspruchs, das zu-
sammen mit den effektiven Einkommen zur
Rentenberechnung herangezogen wird. Dadurch
erhoht sich das massgebliche Durchschnittsein-
kommen und damit die Rente.

Im unteren und mittleren Einkommensbereich
werden die Renten zwischen 90 und 280 Franken
erhoht. Analog zu den Erwerbseinkommen sind
die Gutschriften allerdings nur bis zur Hohe des
maximalrentenbildenden Einkommens wirksam.
Die Kombination neue Rentenformel/Erzie-
hungs- und Betreuungsgutschriften verstdrkt so-
mit die Solidaritdt. Das kommt insbesondere
alleinerziehenden Miittern und alleinstehenden
Frauen zugute, die sich der Pflege ihrer alten
Eltern widmen und die deswegen im Rentenalter
zu den einkommensschwachen Bevolkerungs-
gruppen gehoren. Fiir sie wie fiir Familien mit be-
scheidenen Einkommen bedeuten die Gutschrif-
ten somit eine substantielle Rentenverbesserung.

Individuelle Rente fiir alle

Mit dem Splittingsystem wird der individuelle
Rentenanspruch verwirklicht, und Frauen und
Minner werden sowohl beziiglich Rentenberech-
nung als auch beziiglich Rentenanspruch gleich-
gestellt. Verheiratete erhalten nicht mehr eine

zwei individuelle Einzel-
renten. Diese basieren einerseits auf den vor der
Ehe erzielten Einkommen. Andererseits werden
die Einkommen wihrend der Ehe je zur Hilfte
dem individuellen AHV-Konto der Eheleute gut-
geschrieben. Dasselbe gilt auch beziiglich Erzie-




| hungsgutschriften. Durch diese innereheliche
Solidaritit werden gleichzeitig auch zwei bisher
ungeloste Probleme geregelt: die stossende Situa-
 tion der geschiedenen Frauen und die Benachtei-
{ligung der Ehefrau im Falle von Beitragsliicken
des Ehemannes. Nach geltendem Recht hat die

Frau nach der Scheidung keinen Anspruch auf die

£

| AHV-Beitrdge. Das fithrt im Alter meist zu sehr
I tiefen AHV-Renten. Mit dem Splitting wird das
l'anders, indem die wahrend der Ehejahre erzielten
' Einkommen fiir beide Ehepartner gleicherweise
| rentenbildend wirken. Durch die individuelle Bei-
| tragsdauer werden sich allfdllige Beitragsliicken
td‘??' Mannes nicht wie heute nachteilig auf die
[ Rente der Frau auswirken. |

[’ Fiir verheiratete Manner von Bedeutung ist die
tEinfithrung der Witwerrente. Ihnen steht kiinftig
| beim Tod der Gattin eine Witwerrente zu, sofern
Lsie Kinder unter 18 Jahren zu versorgen haben.
‘Wie bisher wird es auch im Splittingsystem fiir
Ehepaare eine Plafonierung der beiden Einzel-
‘renten auf 150 Prozent der Maximalrente geben.
Dies steht in einem gewissen Spannungsverhélt-
nis zum Prinzip des individuellen Renten-
anspruchs. Die finanziellen Sachzwinge haben
indes keine andere Ldsung erlaubt. Ein Wegfall
der Plafonierung hitte Mehrkosten von rund 2
Milliarden Franken zur Folge gehabt und kam da-
‘her nicht in Frage.

Mit Kosten verbunden
Dass all die erwihnten Verbesserungen nicht

zum "~ Nulltarif erhiltlich sind, ist einleuchtend. |-

"Gesamthaft verursachen sie rund 700 Millionen
Franken Mehrkosten pro Jahr. Sie werden mittel-
' fristig -durch die schrittweise Anhebung des

Rentenalters der Frauen kompensiert. Die Ren- f

“tenaltererhohung tritt allerdings nicht sofort in
- Kraft. Vorgesehen ist die Anhebung auf 63 im
‘Jahre 2001 und auf 64 im Jahre 2005. Parallel
dazu wird das flexible Rentenalter eingefiihrt.
, Frauen wie Minner kénnen damit bereits zwei
{ Jahre vor dem ordentlichen Rentenalter eine ge-
" kiirzte Rente beziéhen. Das heisst, dass Frauen
auch inskiinftig mit 62 ihre AHV-Rente erhalten,

_trigt 6,8 Prozent pro Vorbezugsjahr. Bei Frauen

[vﬁOm‘ Ehemann wihrend der Ehe geleisteten |

{ wenn sie dies wiinschen. Der Kiirzungssatz be-:

‘kommt er in einer Ubergangszeit bis zum Jahre
2009 allerdings nur zur Halfte zur Anwendung.
Erst die Jahrginge 1948 und jiinger werden die
Rentenaltererhohung ohne vergiinstigten Vorbe-
{zug in Kauf nehmen missen. Berechnungen
| haben aber ergeben, dass dank den sozialpoliti-
schen Verbesserungen die meisten Frauen mehr
Rentenzuwachs erhalten, als sie durch die Renten-
kiirzung infolge Vorbezugs. verlieren. Ausserdem
bleibt der Anspruch auf Ergdnzungsleistungen
auch bei vorbezogener. Rente voll erhalten. Der
Vorwurf, nur Reiche wiirden sich den Vorbezug
leisten konnen, geht deshalb fehl.

Unabdingbare Rentenaltererhéhung ’

Das Argument, die Frauen miissten mit dem
Rentenalter die Zeche fiir die erwdhnten Errun-
genschaften bezahlen, ist falsch. Die Frage wurde
angesichts der demographischen Entwicklung
und der absehbaren Milliardendefizite im AHV-
Finanzhaushalt unausweichlich. Die Lebens-
erwartung ist bekanntlich in den vergangenen
Jahren stark angestiegen. Sie bewirkt, dass die
Rentenbezugsdauer der Frauen im Schnitt 7,2
Jahre langer ist als diejenige des Mannes. Da mit
der 10. AHV-Revision die Gleichstellung der Ge-
schlechter praktisch auf der ganzen Linie erreicht
wird und die Reform substantielle Verbesserun-
gen enthilt, die die Solidarititen namentlich zu-

. gunsten der Frauen verstirken, ist eine Ausklam-
merung der Rentenaltersfrage auch sachlich kaum
mehr zu begriinden.

Es ist bedauerlich, dass die grossen sozialpoliti-

" gchen Fortschritte, die die 10. AHV-Revision ent-
. hilt nun dieser einen Frage untergeordnet wer-
. den. Das kommt einer Missachtung des fiir Zehn-
tausende von Rentnerinnen und Rentnern Er-
reichten gleich. Die in langjéhrigen politischen
. Prozessen erarbeiteten Hauptleistungen der Revi-
sion werden damit in unverantwortlicher Weise
gefihrdet und bei einer Verwerfung der Vorlage
wohl auf sehr lange Zeit blockiert.

Rentenaltererhohung — Schritt in die falsche Richtung

‘I Von Nationalriitin Christiane Brunner (sp., Genf, Co-Prdsidentin Schweizerischer Gewerkschafisbund)

Die Bundesversammlung hat das Paket der
10. AHV-Revision mit einer schweren Hypothek
belastet, als sie es im Oktober letzten Jahres end-
~lich verabschiedete. Der Beschluss, das Renten-
“alter der Frauen von 62 auf 64 Jahre heraufzuset-
zen, ist nicht durch finanzielle Sachzwinge be-
griindet; er ist das Resultat eines politischen Kal-
‘kiils der parlamentarischen Mehrheit. Die Ge-
| legenheit, das nach wie vor dusserst unpopulére
i Anliegen durchzusetzen, schien einmalig. Die
1 10. AHV-Revision 18ste endlich das Versprechen
.ein, das den Frauen vor iiber 15 Jahren gemacht
‘worden war. Sie anerkennt die Haus- und Fami-
lienarbeit bei der Rentenberechnung und gewéhr-
:llgistet weitgehende Gleichstellung von Mann und
! Frau.

.. Der Systemwechsel ist richtig
- Dass das neue System nicht nur Gewinnerin-

I
nen und Gewinner erzeugt, sondern gewisse
; Kategorien (namentlich geschiedene Ménner und
' einen Teil der Alterswitwen und der Alterswitwer)
{im Vergleich zu heute auch benachteiligt, wird an-

{gesichts der grundsitzlichen Bedeutung des

tig ist den Frauen die hohere Gerechtigkeit des-
neuen AHV-Modells, das die bisherigen
Solidarititen der Ledigen und Geschiedenen
gegeniiber den Verheirateten durch Solidaritéiten
der Versicherten ohne jegliche Familienpflichten
gegeniiber den Versicherten mit Kindern und be-
treuungsbediirftigen Verwandten ersetzt. Der
Umverteilungseffekt ist daran erkennbar, dass das

| eigentliche Kernstiick der Vorlage, bestehend aus

Splitting und Betreuungsgutschriften, praktisch
kostenneutral ist. Die Mehrkosten der Vorlage .
sind. im wesentlichen durch Leistungsausweitun-
gen bedingt, die sowohl Mannern wie Frauen zu-
gute kommen. Doch durch die ErhShung des
Rentenalters der Frauen verschérfen sich die Be-
nachteiligungen. Hauptverliererinnen sind die
ledigen Frauen, aber. auch Ehepaare mit einem
grosseren: Altersunterschied erleiden grosse Ein-
‘bussen, weil die bisherige Zusatzrente entfallt.
Jeder Schritt in Richtung Fixierung des Renten-
alters auf .einer hoheren Stufe ist jedoch ein
Schritt in die falsche Richtung. Er leitet eine Ten-
denz ein, reale oder auch nur befiirchtete Finan-
zierungsengpisse in der Altersvorsorge durch die

! Systemwandels von den meisten akzeptiert. Wich-

Erhohung des Rentenalters zu iberbriicken.



) Schwer ins Gewicht fallt, dass die Erhohung des
Rentenalters die Schwéchsten am brutalsten trifft.

» Namlich all jene, deren Altersvorsorge im wesent- |-

_lichen aus der AHV-Rente besteht und die sich

“eine lebensldngliche Kiirzung ihrer Rente um

-13,6% schlicht nicht leisten konnen. Ich denke da .
. an’.die Verkduferinnen, an die Uhrenarbeiterin-

‘nen, an die Angestellten im Gastgewerbe und alle

{anderen Arbeitnehmerinnen in schlecht qualifi-

.zierten und noch schlechter bezahlten Berufen.

“Ich denke an die vielen alleinstehenden Frauen,

| die zwischen Teilzeitarbeit und Kinderbetreuung’
' jonglieren miissen. Diese Frauen sind mit 62 be-

reits. ausgelaugt. Und es sind dieselben Frauen,

' die;von den Arbeitgebern oft lange vor Erreichen

I'des Rentenalters auf die Strasse gesetzt werden,

“Shne Aussicht auf eine neue Arbeitsstelle.

}‘f Die Erhchung des Rentenalters der Frauen
Fdrangte sich nicht auf. Weder aus grundsitzlichen
;pbéﬂegungen, weil — wie gesagt — die Frauen gar
ngéh!:s zu «bezahlen» haben, noch aus Kosten-
‘griinden. Auch die vehementesten Verfechter be-
- ziehungsweise Verfechterinnen dieser Erhdhung
" geben: zu, dass die 800 Millionen Einsparungen
* kurzfristig nicht notwendig sind und léngerfristig
"in der Gesamtrechnung der AHV kaum ins Ge-
cht fallen. .

Auch fiir Ménner falsch

s Eine Hochrechnung der Statistiken ergibt fol-
“gendes: 1994 standen von den 64jihrigen Min-
*nern nur noch 60% im Erwerbsleben. 20% be-
zogen eine Invalidenrente, 6% waren offiziell
arbeitslos oder ausgesteuert, wihrend nur 14%
! eine. andere Rente (v.a. der 2. Sdule) erhielten.
\"Auch bei den Frauen ist der Riickgang der Er-
| werbsauote der Jahrgénge iiber 60 (auf ca. 20%)
J;zu- beobachten, obwohl die Erwerbsquote der
t: Frauen seit 1970 insgesamt angestiegen ist. Wir
{haben also in der Schweiz immer mehr Pensio-
| nierte ohne Rente, eine zunehmende Masse von
rdlteren Menschen, die in prekdren Verhaltnissen
‘,ﬂ;lgb,en_ und auf Sozialhilfe angewiesen sind. Die
FKon_sequenz, die daraus gezogen werden muss, ist
klar: das fixe Rentenalter wird weder den Bediirf-
-nissen . der Menschen noch den' Realititen des
*‘b'extsmarktes gerecht, Die Antwort kann nur in
\jﬂ_emblen. Regelungen liegen, die jedoch nicht mit-
I Renteneinbussen einhergehen diirfen. ,

| e 2 e

Flexibilitit durch Ruhestandsrente

Als, addquate Ldsung schlagen die Gewerk-
schaften die Ruhestandsrente vor, wie sie in deren
Initiative zum Ausbau von AHV und IV enthalten
ist. Sie wiirde Minnern und Frauen ab 62 den
Riicktritt aus dem Erwerbsleben erlauben, bei
gleichzeitigem Anspruch auf die ungekiirzte
AHV-Rente. Wer weiterhin berufstitig bleibt,
hatte wahrend einiger Jahre keinen Renten-
anspruch. Bei Reduzierung der Arbeitszeit wiirde
jedoch der Anspruch auf eine entsprechende Teil-
rente bestehen. Es ist klar, dass diese Regelung
eine entscheidende Neuerung darstellen wiirde.
Sie entspricht jedoch einem tiefsitzenden Empfin-
den der Bevdlkerung, dass es nicht gerecht sei,
wenn gut verdienende Personen zusétzlich noch
eine AHV-Rente beziehen, wihrend anderseits
Tausende von Menschen im aktiven Alter ohne
Erwerbsarbeit sind: =~ . e B

Demographische Rhetorik

Zur Begriindung der Erhohung des Renten-
alters wird das Schreckgespenst der leeren AHV-
Kassen heraufbeschworen. Die demographische
Rhetorik treibt wilde Bliiten, obwohl uns die Ge-
schichte der AHV eigentlich bewiesen hat, dass
die Verschiebung des Zahlenverhaltnisses zwi-
schen aktiver und Rentnergeneration bisher
keineswegs zum Zusammenbruch der AHV ge-
fithrt hat. Im allgemeinen wird unterschlagen,
dass die Finanzierung der AHV nicht nur von der
Bevilkerungsentwicklung abhingt, sondern u. a.
zum Beispiel von der Beschdftigungsquote und
vom Wirtschaftswachstum. Ausserdem muss be-
riicksichtigt werden, dass auch in den pessimisti-
scheren Szenarien des Bundesamtes fiir Sozialver-
sicherungen hochstens von einer Erhghung in der
Grossenordnung von einem Lohn- bzw. Mehr-
wertsteuerprozent in 10 Jahren die Rede ist. Das
sind wahrlich Perspektiven, denen die Schweizer
Bevolkerung gelassen entgegensehen kann! An-
statt sich in steriler Panikmache zu iiben, wéren
die Energien fruchtbringender in die Schaffung
von Arbeitsplitzen zu investieren.

Nein zum Sozialabbau

Die Erhéhung des Rentenalters der Frauen be- '
straft praktisch alle ledigen Frauen, viele Ehe-
paare sowie die dkonomisch Schwéchsten massiv.

"Die sozialen Kosten wiirden dadurch nur auf

andere Versicherungszweige und letztlich auf die
offentliche Hand umgelagert. Darum lege ich am
25. Junj ein Nein zur 10. AHV-Revision in die
Urne uhd stimme Ja zur Initiative fiir den Ausbau
von AHV und IV.



