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Eidgendssische Abstimmung vom 25. Juni

;,.

. eine Umsetzung unseres

Fiir und wider die AHV -Ausbau-Imtlatlve

Zusammen mit der 10. AHV-Revision kommt am 25. Juni die Volksinitiative «zum Ausbau von

AHYV und IVy von SP und Gewerkschaftsbund zur Abstimmung. Das Begehren fordert Leistungs-
verbesserungen der AHV und IV und verbindet damit einen massiven Ausbau der ersten Sdule
auf Kosten der beruflichen Vorsorge. Es wiirde jihrliche Mehrkosten in der Héhe von 4,4 Mil-
liarden Franken verursachen. Bundesrat und Parlament lehnen die Initiative in erster Linie aus
Kostengriinden ab. In den folgenden Artikeln legen zwei Nationalritinnen ihre Argumente fur

 beziehungsweise gegen das Volksbegehren dar.

Ja — zu einer modernen Altersvorsorge

Von Nationalritin' Ursula Hafner (sp., Schaffhausen)

Die Initiative «zum Ausbau von AHV und IV»

' will die AHV zu einer modernen Altersvorsorge

machen. Unter anderem werden Frau und Mann

gleichgestellt. Die Initiative hilt fest: «Der Bund

5 sorgt dafiir, dass die Anspriiche geschlechts- und

. zivilstandsneutral ausgestaltet werden, und sieht

' Betreuungsgutschriften vor.» Unabhéngig von

. Geschlecht und Zivilstand soll jede Person iiber

ein eigenstindiges AHV- und IV-Konto verfiigen.

‘Wer- Kinder erzieht oder betreuungsabhingige

Angehorige umsorgt, erhalt auf dem AHV-Konto

* eine Gutschrift und soll nicht mehr mit einer klei-
neren Rente bestraft werden. .

Splitting ohne Verluste

Dieser Punkt der Initiative hat unterdessen
. Eingang gefunden in die 10. AHV-Revision. Der
' ‘Bundesrat wollte zwar in seiner Vorlage den not-
. wendigen Systemwechsel noch nicht vollziehen,
. doch dank der Arbeit der nationalritlichen Kom-
mission ist es nun soweit. Ihr Splitting-Modell ist
Initiativprogramms,
allerdings mit einem Unterschied: Durch die Er-
hohung aller AHV- und IV-Renten entstehen mit
der Initiative, im Gegensatz zur 10. AHV-Revi-
sion, uberhaupt keine «Splitting-Verluste». Dies
erubngt auch systemfremde Ubergangsgutschnf—
ten, wie die 10. AHV-Revision sie braucht, um
voriibergehend den Besitzstand zu wahren.

‘Splitting und. Gutschriften sind eine gute,
moderne Idee. Sie sind mittlerweile zur unabding-

. baren Forderung an die AHV geworden. Laut

- einer représentativen Umfrage sagen 83 Prozent
der Stimmberechtigten ja zu Betreuungs- und Er-
ziehungsgutschriften, 75 Prozent sprechen sich
fiir das Splitting aus. Gleichzeitig lehnen jedoch
67 Prozent der Stimmberechtigten die Erhéhung

;- des Rentenalters ab. Sie sind deshalb im

' Dilemma, wenn sie sich fiir oder gegen die
10. AHV-Revision entscheiden miissen. Ihnen

o hilft die Initiative zum Ausbau von AHV und IV

._aus der Sackgasse.

Die Initiative erreicht die Glelchstellung von

* Mann und Frau auch beim Rentenalter auf in-

R novatlve und zeitgemisse Art: 'Sie kommt weg

; vom starren Rentenalter. Nicht alle Menschen
haben im gleichen Alter das Bediirfnis, sich pen-
. sionieren zu lassen. Die Basler Prof “corin, die

bis vor Bﬁndesgeﬁcht ging, weil sie mit 62 Jahreh ‘
~noch weiterarbeiten wollte, braucht ihre AHV-

Rente vorerst nicht. Fiir andere kommt die Pen-
sionierung zu spit, wieder anderen macht der
briiske Ubergang in den Ruhestand zu schaffen;

.sie mo6chten schrittweise abbauen. Die Sltuatlon

am Arbeitsplatz spielt dabei eine grosse Rolle..

Die Lebenserwartung ist nicht nur vom Ge-
schlecht, sondern' auch vom Beruf abhineig;

Leute mit weniger Bildung, mit weniger interes-
santen Berufen sterben friiher." Das sind in der
Regel auch die Leute mit kleineren Einkommen.
Sie konnen sich eine frithere Pensionierung mit
Renteneinbusse nicht leisten. Deshalb sollen alle,

~die mit 62 die Erwerbstitigkeit aufgeben, ihre

ganze Altersrente beziehen konnen. Wer noch
teilweise erwerbstdtig sein mochte, koénnte eine
Teilrente beziehen.
Dem Arbeitsmarkt angepasst

Die Ruhestandsrente ist nicht nur besser auf
den einzelnen Menschen zugeschnitten, sie passt
sich auch besser dem Arbeitsmarkt an als ein star-
res Rentenalter. In Zeiten, wo unzihlige altere
Arbeitnehmerinnen und Arbeltnehmer entlassen
werden und nur selten wieder Arbeit finden, ist es
unsinnig und unwiirdig, andere unter ihnen bis zu
ihrem theoretischen Pens1omerungsalter auf die
Rente warten zu lassen — und unterdessen zur
Arbeitslosenversicherung oder zur Fiirsorge -zu
schicken. Solange junge Menschen keine Arbeit
finden, muss. die Generation ihrer Gro seltern
sich aus dem Erwerbsleben zuriickziehen k ‘nnen,
wenn sie das wiinscht. Sollte sich die Laye auf
dem Arbeitsmarkt wieder dndern, kime die flexi-
ble Pensionierung auch dieser Situation entgegen:

Mit attraktiven Angeboten konnten die Arbeit-

‘geberinnen und Arbeitgeber ihre Arbeitskrifte
langer bei der Stange halten. Diese flexible
Losung hat Zukunft — im Gegensatz zum fixen
Rentenalter, das weder auf die individuelle Situa-
tion noch auf die konjunkturelle Lage Riicksicht
nimmt. Dies bestdtigt auch der neue Altersbericht
der zustindigen eidgendssischen Kommission.

Der neue Altersbericht hilt auch eine Er-

~ hohung der Renten fiir angezeigt: «Denn mit

einem monatlichen Einkommen von 900 bis 1300
Franken lassen sich selbst bescheidene Existenz-
bediirfnisse nur knapp decken ... Zur Deckung

“des Existenzminimums (eine- Hauptaufgabe der

AHYV) ist ein monatliches Einkommen von 2000
Franken fiir Einzelpersonen notwendig.» Die In-



- jtiative verlangt eine Erhohung der Mindestrenten
‘um die Hilfte, also um 485 Franken pro Monat.
" Die Hochstrente wird um den gleichen Betrag er-
 hoht. Die maximale Rentenverbesserung betrégt
¢ 670 Franken pro Monat und liegt im Einkom-
! mensbereich, in dem heute am meisten Ergin-
' zungsleistungen notwendig sind.

|

.Einsparungen bei der zweiten Séule

" Die Verstirkung der ersten Sdule macht es
| moglich, den obligatorischen Teil der zweiten
" Saule zu reduzieren. So wird die inflationssichere,
" soziale AHV zur echten Grundversicherung, die
“zweite Sdule zur echten Zusatzversicherung. Die
gesamten Verbesserungen von AHV und IV ge-
“'miss Initiative bringen Mehrausgaben von rund 7
| Milliarden Franken, wobei die Versicherten und
" jhre Arbeitgeber nur unwesentlich mehr belastet
werden. Die Mehrausgaben werden wie folgt
finanziert: Der Beitrag des Bundes an die AHV
wird von einem Fiinftel auf einen Viertel der Aus-
: gaben erhgoht. Die Erhdhung betrigt 2,4 Milliar-
Iden, was rund 1,3 MWSt-Prozenten entspricht.
. Damit tragen nicht die Erwerbstitigen allein, son-
{ dern alle — also auch die finanzkréftigen Rentne-
irinnen und Rentner — zum Ausbau der ersten

Ssule bei. Fiir die Versicherten bleibt ein Betrag
von 4,7 Milliarden, der zum grosseren Teil durch
Einsparungen bei der zweiten Sule (rund 2,7
Milliarden) ausgeglichen wird. Der Rest ent-

_spricht rund 0,7 Prozent der AHV-Lohnsumme.

-Das sind die beachtlichen Mehrleistungen wert!

Die Geschichte der AHV zeigt, dass die
Schwarzmalerei in bezug auf ihre Finanzierbarkeit
ungerechtfertigt ist. Schon bevor unsere Altersver-
sicherung existierte, wurde ihr aus demographi-
schen Griinden der baldige Ruin prophezeit. Als
sie 1948 in Kraft trat, kamen 9,5 Erwerbstitige
auf 1 Person im Rentenalter. In den ersten 46
Jahren verschob sich dieses Verhiltnis auf 2,9 Er-
werbstitige pro Rentenbeziiger — ohne dass die
AHV deshalb in finanzielle Schwierigkeiten ge-
raten wire. Ganz im Gegenteil: Sie wurde in die-
ser Zeit massiv ausgebaut. Sie kann im Laufe ihrer
zweiten 46 Jahre auch die Verschiebung auf 2,5
oder 2 Erwerbstitige pro Rentner (je nach
Modellrechnung) verkraften. Die Frage ist weni-
ger, ob wir uns diesen Ausbau von AHV und IV
leisten kdnnen, als ob wir ihn uns leisten wollen.
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. Die

AHV-Ausbau-Initiative von SP und SGB sieht unter anderem drastische Leistungsverbesserungen

der ersten Séule vor. (Bild Rbn.)



Nicht finanzierbar, unverniinftig und iiberfliissig

Von Nationalritin Brigitta M. Gadient (svp., Graubiinden)

+:. Mehrkosten von 4,4 Milliarden Franken, das
I hiesse entweder eine Erhéhung des AHV/IV-Bei-
‘tragssatzes um 2,1 Lohnprozente oder eine zu-
sitzliche massive Erhohung der Bundesbeitrdge.
‘Dies wire die hauptsichliche Folge bei Annahme
der Initiative der Sozialdemokratischen Partei der
‘Schweiz (SPS) und des Schweizerischen Gewerk-
schaftsbundes (SGB) «zum Ausbau von AHV
und IV».

. Aber nicht nur mit Blick auf die direkten finan-
ziellen Auswirkungen der Initiative, sondern auch
‘angesichts der zu erwartenden demographischen
,Entwicklung und der damit einhergehenden, vor-
‘hersehbaren Finanzierungsprobleme der-AHV ist
- die Initiative unverniinftig. Das zumutbare Mass
an Solidaritit beim Generationenvertrag wird da-
‘mit iiberschritten. Nur ein klares Nein kann des-
'halb die Antwort auf die unverhéltnisméssigen
' Forderungen der Initiative sein. Jeder andere Ent-
'scheid wiirde die zukiinftige, schmaler werdende
_erwerbstitige Generation iibermissig belasten
'und wiirde so auch den Solidaritits- und Beitrags-
(willen der heutigen Jugend gefdhrden. '

" Das innere Gleichgewicht gestort

. Klares Ziel der Initiative ist eine Gewichtsver-
{lagerung von der zweiten auf die erste Sdule: Die
[AHV/ IV soll neu nicht nur den Existenzbedarf
decken, sondern auch zur «wirtschaftlichen Un-
| abhangigkeit auf der Basis der. gewohnten
" Lebenshaltung beitragen». Obwohl grundsétzlich
' am in der Verfassung verankerten Dreisdulenprin-
' zip festgehalten wird, bewirkt die Initiative doch
dessen grundlegende Umgestaltung. Die Renten
‘werden stark erhoht, wihrend bei der beruflichen
Vorsorge gespart werden soll.
Unser heutiges, im Grundsatz bewéhrtes Ren-

' tensystem baut aber ganz bewusst auf verschieden
| finanzierten Vorsorgesdulen aus. Gewisse Ver-

' schiebungen sind zwar denkbar. Die Initiative |

. wiirde aber das innere Gleichgewicht zwischen
den drei Siulen und damit die langfristige finan-
' zielle ~ Sicherheit unseres Sozialversicherungs-
’ systems gefihrden. Das geltende System mit star-
ken Pfeilern in sich erginzenden Bereichen und
‘mit einer Kombination von Umlage- urid Kapital-
'deckungsverfahren, deren Vor- und Nachteile
ausgeglichen sind, stellt demgegeniiber eine gute
Ausgangsbasis und den sichereren Weg dar. Ein
‘Ausbau der ersten S#ule, der auf dem Umlagever-
fahren basierenden AHV, wire insbesondere auf
'Grund der zunehmenden Uberalterung unserer
‘Bevolkerung heute verfehlt: Entfielen 1948 auf
eine Rentnerin oder einen Rentner noch 9,5
| Aktive, so waren es 1990 4,3 Aktive, und im Jahre
12020 werden es nur noch 2,9 Aktive sein. Immer
.weniger Erwerbstitige werden also inskiinftig die
~ Renten fiir immer mehr Beziigerinnen und Bezii-
ger finanzieren miissen, eine langfristig unhalt-
'bare Konsequenz. Auch aus Sicht des Finanzie-
“rungssystems ist deshalb der Initiative ein eindeu-
tiges Nein entgegenzusetzen.

Die Tauglichkeit

‘ der Erginzungsleistungen

Es ist unbestritten, dass die Leistungen fiir
Rentnerinnen und Rentner mit tieferen Einkom-
men zu erhohen sind. Gerade auch in dieser Hin-
sicht vermag aber die Initiative nicht zu befriedi-
gen. Mit der vorgesehenen Erhdhung von 500
Franken fiir alle Renten wiirde die gewiinschte
massgebliche Leistungsverbesserung fiir jene, die
in schlechten wirtschaftlichen Verhltnissen le-
ben, nicht erreicht. Sozial schwécheren Renten-
beziigern wird damit zuwenig geholfen, wihrend
die Erhdhung bei mittleren und hdheren Einkom-
men dazu fithrt, dass die AHV/IV in ein Gebiet
vordringt, das der beruflichen Vorsorge vorbehal-
ten bleiben soll.

Dem berechtigten Anliegen, das Rentenniveau
fiir tiefere Einkommen zu heben, trigt vielmehr

die 10. AHV-Revision Rechnung, welche .eine

dauerhafte Verankerung der neuen Rentenformel
im ordentlichen Recht vorsieht. Bei Bedarf stehen
Erginzungsleistungen zur Verfigung, die gezielt
und nicht nach dem Giesskannenprinzip fiir Lei-
stungsverbesserungen ausgerichtet werden. Aller-
dings ist hier einmal mehr mit Nachdruck zu for-
dern, dass deren Ausgestaltung so erfolgen muss,
dass sie keinen Fiirsorgecharakter aufweisen.

Senkung des Rentenalters

Neben all diesen drastischen Leistungserhd-
hungen sieht die Initiative die Einfiihrung der so-
genannten Ruhestandsrente ab dem 62. Altersjahr
‘vor, die ungekiirzt bezogen werden konnte. Dies
wiirde tendenziell auf eine generelle Senkung des
‘Rentenalters hinauslaufen, eine Forderung, die
“nicht nur im Widerspruch zur steigenden Lebens-
erwartung steht, sondern die angesichts der sich
ab der Jahrtausendwende abzeichnenden demo-
graphisch bedingten Mehrkosten der AHV

schlicht als finanziell nicht verkraftbar bezeichnet

- werden muss. Ein flexibler Rentenvorbezug fiir

| Frauen und Ménner zwei Jahre vor dem ordent-

. lichen Rentenalter wird zudem mit der 10. AHV-
" Revision eingefiihrt. Und auch die weiteren For-

_ derungen der Initiative, wie individuelle Renten-
anspriiche mit Splitting-System sowie Gutschrif-
ten fiir Erziehung und Betreuung, werden bereits
mit der 10. AHV-Revision erfiillt.

Ein klares Nein als Antwort

_ Der Initiative ist zugute zu halten, dass sie ver-
sucht, Probleme zu 19sen. Sie geht aber eindeutig
zu weit. Mit ihrem Angriff auf die berufliche Vor-
sorge richtet sie sich einerseits gegen das innere
Gleichgewicht der Dreisdulenkonzeption, ande-
rerseits wiirde sie den Bundeshaushalt durch mil-
liardenschwere Mehrausgaben in unverantwort-
licher Weise belasten und somit die finanzielle
Sicherheit von AHV und IV in hohem Mass ge-
fihrden. Um auch den langfristigen Fortbestand
unseres Sozialversicherungssystems und dessen
Effizienz sicherzustellen, ist die Initiative deshalb
abzulehnen.



