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AHYV: Jetzt stellt das Volk die Weichen

Streitgesprich iiber die 10. AHV-Revision, das Rentenalter fiir Frauen und die Ausbau-Initiative der Linken

Was hat die Gewerkschaften zum Referendum gegen die
10. AHV-Revision veranlasst? Weshalb machen die Sozialde-
mokraten nicht mit? Wieso treten die Biirgerlichen so entschie-
den fiir ein hoheres Frauenrentenalter ein? Was ist von der
Ausbau-Initiative zu halten? Die Aargauer Nationalrdtin und
SP-Fraktionsprasidentin Ursula Mauch, die Ziircher FDP-Na-
tionalrdtin Vreni Spoerry und der Prasident des Christlichna-
tionalen Gewerkschaftsbundes, Nationalrat Hugo Fasel, haben
im Hinblick auf die Abstimmung vom 25. Juni in einem Streit-
gespriach auf der TA-Redaktion ihre Haltung klargemacht.

B MIT DEN DREl GASTEN SPRACHEN
VERENA THALMANN UND
RICHARD DIETHELM

Herr Fasel, als Prdsident des kleineren der
beiden Gewerkschaftsdachverbcdnde wa-
ren Sie eine der treibenden Krifte hinter
dem Referendum gegen die 10. AHV-Revi-
sion. Weshalb?

Fasel: Die Basis hat uns friih eine ganz
massive Ablehnung des héheren Frauen-
rentenalters signalisiert. Die Menschen
sind in der Arbeitswelt unter Druck. Sie
merken, dass das Rentenalter eher nach
unten gehen miisste als nach oben, dass
der Beschluss der eidgendssischen Rite
vollig quer zur Entwicklung steht.

Frau Spoerry, Ihre Fraktion hat massgeb-
lich daftir gesorgt, dass das héhere Ren-
tenalter in die 10. AHV-Vorlage kam.
Wieso haben Sie auf diese Anderung ge-
drangt?

Spoerry: Als wir in der nationalritlichen
Kommission beschlossen hatten, von der
Ehepaarrente zum Splittingsystem tiber-
zugehen und die stossenden Ungleichhei-
ten bei der AHV zu beseitigen, war es uns
klar, dass man iiber das Rentenalter re-
den muss.

Haben Sie gar kein Verstdindnis dafiir,
* dass die Frauen eher friiher als spditer in
Pension gehen méchten?

Spoerry: Sicher habe ich Verstindnis.
Aber wir haben einen Gleichstellungsarti-
kel, der auch in den Sozialversicherungen
verwirklicht werden muss. Die Frauen ge-
hen heute drei Jahre frither in Pension
und haben nach 65 eine vier Jahre liin-
gere Lebenserwartung als die Maéanner.
Weil die Laufende AHV-Rechnung ab

«Nach meiner Einschétzung
ist die Korrektur des
Rentenalters eher
durchzubringen» (Mauch)

Ende dieses Jahrzehnts auch bei erhoh-
tem Frauenrentenalter Defizite ausweisen
wird, konnten wir das Rentenalter der
Manner nicht senken. Drei Unterschiede
zugunsten der Frauen bleiben bestehen:
Das Rentenalter 64 statt 65, 12 Jahre lang
den halben Kirzungssatz beim Renten-
vorbezug und eine bessere Witwen- als
Witwerrente.

Frau Mauch, Sie sagen ja-zur 10. Revision,
wollen aber iiber die Auffang-Initiative
den Rentenalterbeschluss wieder riick-
gdngig machen. Weshalb bekdmpfen Sie
die Erh6hung trotz der angespannten Fi-
nanzlage bei der AHV?

Mauch: Die Frauen sind den Miinneryx
noch bei weitem nicht gleichgestellt.. Bel-
spielsweise ist es statistisch erwiesen,
dass die Frauenléhne immer noch 20-30
Prozent tiefer liegen als die MénnerlGhne.
Das bedeutet, dass die Frauen fur 51qh we-
sentlich schlechter vorsorgen konnen.
Wir finden es daher ausserordentlich‘pro-
blematisch, dass die Frauen fiir die wirk-
lich sehr guten Verbesserungen in der
10. AHV-Revision bestraft werden, indem
man ihr Rentenalter heraufsetzt. Dabei
haben wir einen markanten Produktivi-
tatsfortschritt in der Wirtschaft. Die Le-
bensarbeitszeit muss eher gesenkt als er-
hoht werden.

In der Beurteilung der Vorlage sind Sie
sich mit Herrn Fasel eigentlich einig.
Weshalb lehnt die SP die 10. AHV-Revi-
sion nicht ebenfalls ab?

Mauch: Es ist eine Frage der Risikoabwaé-
gung: Was kann man in einer néchsten
Phase eher retten - die 10. AHV-Revision
mit den wichtigen Frauenpostulaten oder
das Frauenrentenalter? Nach meiner Ein-
schitzung ist die Korrektur des Rentenal-
ters eher durchzubringen, nicht im Parla-
ment, aber in einer Volksabstimmung.
Wenn dagegen die 10. Revision abgelehnt
wiirde, miisste sie nochmals durch das
Parlamient. Daher iiberwiegt auch bei der
SP die Meinung, es sei besser, hier zuzu-
stimmen und nachher das Frauenrenten-
alter nochmals aufzugreifen.



Fasel: Das Vorgehen ist tatsdchlich eine
Einschidtzungsfrage. Wir sind grundsétz-
lich pessimistisch, wenn das Rentenalter
jetzt akzeptiert wird. Hinter diesem Ent-
scheid steht namlich ein ganzes biirgerli-
ches Programm. Es ist auch deshalb
schwierig riickgangig zu machen, weil
nichstes Jahr die Revision der zweiten
Siule anfangen sollte, die natiirlich an die
10. AHV-Revision ankniipft. Wir haben
den andern Weg eingeschlagen, aus fol-
genden Griinden: Erstens ist der erste Teil
der Revision bereits in Kraft, und kaum
eine politische Partei wird es wagen, den
Rentnerinnen und Rentnern die dadurch
verbesserten Leistungen wieder wegzu-
nehmen. Zweitens muss ich die Leute, die
sich jetzt so massiv fir das Splitting enga-
gieren, ernst nehmen. Drittens pokern wir
nicht einfach, sondern wir haben die Auf-
fang-Initiative gestartet. Sie dndert kein
Jota an der 10. AHV-Revision ausser dem
Rentenalter. Nach Annahme vom Volk
kann sie direkt umgesetzt werden.

Frau Spoerry, wenn das Volk am 25. Juni
Herrn Fasel folgt und die Vorlage ablehnt,
tritt dann ein, was er skizziert hat? Kon-
nen Sie sich vorstellen. dass die angeblich
unbestrittenen Teile der 10. AHV-Revi-
sion ziemlich rasch wieder aufgenommen
und gutgeheissen werden?

Spoerry: Selbst wenn Herr Fasel recht
hitte, dass man das erste Paket nicht
riickgingig macht, sind damit lediglich
ein paar soziale Verbesserungen gewon-
nen - vor allem eine giinstigere Rentenbe-
rechnung im unteren Einkommensbe-
reich - aber die stossenden Ungerechtig-
keiten des geltenden Rechts werden da-
durch natiirlich nicht beseitigt. Im Falle
einer Ablehnung muss bei jeder neuen
Vorlage die Finanzierung geldst sein: es
darf keine ungedeckten Checks geben.
Damit steht ein Erfolg der Auffang-Initia-
tive auf sehr wackligen Flssen.

Fasel: Frau Spoerry, wenn Sie zugeben,
dass der erste Teil nicht mehr riickgéngig
gemacht werden kann, dann sind die we-
sentlichen Ausgaben bereits beschlossen.
Denn der zweite Teil mit Splitting und
Betreuungsgutschriften kostet praktisch
nichts.

Ich nidchte noch etwas sagen zur Ar-
beitslosigkeit. Wir wissen zwar nicht, wie
es diesbeziiglich im Jahre 2020 aussieht.
Sicher ist, dass die Erwerbsquote der
Frauen eine wesentliche Rolle spielt:
Zahlen sie mehr AHV-Beitrige, stellen sie
“praktisch die fehlenden Mittel zur Verfi-

'gung. Bei hohem wirtschaftlichem Wachs-
" tum ist fur die AHV gesorgt. Bei einer
Krise hingegen herrscht starke Arbeitslo-

«Wir sind grundsatzlich
pessimistisch, wenn das
Rentenalter jetzt akzeptiert
wird» (Fasel)

sigkeit - dann verursacht das hohere Ren-
tenalter unmittelbar massiv hohere Ko-
sten bei der Arbeitslosenversicherung.

Spoerry: Das Frauenrentenalter wird im
Jahr 2005 auf 64 Jahre erhoht. Weil aber
bis 2009 nur teilweise gekurzt wird. kann
man davon ausgehen. dass weiterhin sehr
viele Frauen, die dies mochten, mit 62
Jahren die Arbeit aufgeben konnen. Der
Arbeitsmarkt wird ausserdem dadurch
entlastet, dass auch die Manner ihre
Rente vorzeitig beziehen konnen. Man
weiss ferner. dass ab 2005 jedes Jahr
mehr Leute aus dem Erwerbsleben aus-
scheiden als neu eintreten.

Mauch: Sich frither pensionieren lassen
kann nur, wer es sich leisten kann. Und
das trifft insbesondere auf viele alleinste-
hende Frauen nicht zu, was ich ungerecht
finde.

Spoerry: Auch beim flexiblen Altersruck-
tritt bleibt das Recht auf Erganzungslei-
stungen bestehen. Ubrigens bringt die Re-
vision gerade den Frauen. die heute bei
der AHV schlecht gestellt sind. Verbesse-
rungen bis zu einem Viertel der Rente. so
dass sie sogar auch dann besser fahren,
wenn sie ab dem Jahr 2009 dem vollen
Kiirzungssatz unterworfen sind.

Fasel: Das gilt lange nicht fur alle: hiiufig
fillt in solchen Fillen die Rente ticfer aus
als heute. Man kann doch nicht die Ren-
tenformel verbessern, weil die untersten
Einkommen eine zu kleine Rente haben,
und ihnen handkehrum mit der Flexibili-
sierung wieder die ganze Verbesserung
wegnehmen.

Am 25. Juni stimumen wir liber eine zweite
AHV-Vorlage ab, die sogenannte Ausbau-
Initiative von SP und Gewerkschaften.
Frau Mauch, was ist Thnen daran beson-
ders wichtig?

Mauch: Die Initiative stammt aus einer
Zeit, als man punkto Wirtschaftsentwick-
lung noch etwas optimistischer war als
heute. Teile davon - Splitting und Betreu-
ungsgutschriften — wurden inzwischen in
die 10. AHV-Revision aufgenommen,
nicht aber die Ruhestandsrente. Zentral
ist das Anliegen, einen Teil der Mittel der
zwéiten Sdule auf die erste umzulenken:

von den privaten Pensionskassen auf die

sozialere Volksversicherung. Die Renten
wiirden um rund 470 bis 700 Franken im
Monat angehoben. Die Entwicklung ist ja
genau gegenteilig. Wir meinen aber, die
AHV sollte mit der Zeit so ausgestaltet
werden, dass sie nicht nur die Existenz si-
chert, sondern auch einen Beitrag an die
gewohnte Lebenshaltung leistet. Die In-
itiative sollte etwas mehr Gerechtigkeit
schaffen. Die einkommens- und vermo-
gensstarken Schichten haben néimlich im-
mer mehr und die am andern Ende des
Spektrums immer weniger, d.h. die
Schere geht laufend auseinander.

Glauben Sie, dass diese Initiative eine
Chance hat?

Mauch: Daruber machen wir uns natinr-
lich keine Illusionen. Die Initiative
scheint heute teuer, die Kosten werden
auf rund 8 Milliarden geschiitzt. Nach
Einsparungen bei Pensionskassen und
Ergédnzungsleistungen verbleiben Mehr-
kosten von 4.4 Milliarden pro Jahr. Zur
Finanzierung wird der Bundesbeitrag von
20 auf 25 Prozent heraufgesetzt, fur Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer verbleibt
eine Mehrbelastung von weniger als
einem Lohnprozent. Nicht ein riesiger
Sprung, wenn man es recht bedenkt. Den-
noch wire es vielleicht nicht das Dimm-

‘ste gewesen, wenn man die Initiative zu-

riickgezogen und die sehr berechtigten
Anliegen in die 11. Revision eingebracht
hatte.

Frau Spoerry, die Initiative wird von allen
biirgerlichen Parteien und der Wirtschaft
unisono abgelehnt. Weshalb?

Spoerry: Die Initiative wurde die Volks-
wirtschaft mit etwa zweieinhalb zusétzli-
chen Lohnprozenten belasten. und das in
einem Zeitpunkt, wo sie in einem schwie-
rigen internationalen Wettbewerbskampf
steht. Das wiére sicher nicht dazu ange-
tan, in diesem Land neue Arbeitsplitze zu
schaffen. Zudem scheint es uns verfehlt,
im heutigen Zeitpunkt das Umlageverfah-
ren bei der AHV zu verstirken, weil es
auf die Demographie besonders anfillig
ist. Sozialpolitisch nicht gerechtfertigt ist

~.ferner‘ dass die Initiative auch die Maxi-
malrente aufstockt. Die 10. AHV-Revision

geht in die richtige Richtung: Alle Verbes-
serungen erfolgen unterhalb der Maxi-
malrente.



Fasel: Wir waren tatsidchlich auch nicht
begeistert, dass die Initiative nicht zu-
riickgezogen wurde. Ich werde aber ein
Ja einlegen, weil die Stossrichtung
stimmt: Es niitzt ndmlich nichts, eine
schone zweite Sdule zu errichten, wenn
die Leute dazu teilweise gar keinen Zu-
. gang haben - wir brauchen zuerst eine
starke erste Siule. Und noch etwas: Im-

mer hiufiger wird im Zusammenhang mit
der AHV negativ iiber das Umlageverfah-
ren gesprochen - wegen der Demogra-
phie. Es gibt aber auch eine umgekehrte
Betrachtungsweise: Was sind meine Ren-
tenanspriiche bei der Pensionskasse spii-
ter einmal wert, wenn der Teuerungsaus-
gleich nicht gesichert ist?

Frau Mauch, die Ausbildungs- und Wei-
terbildungszeit nimmt zu, ebenso die Le-
benszeit, wihrend die Lebensarbeitszeit
stabil bleibt oder sinkt. Beunruhigt Sie
dies nicht im Hinblick auf die Altersvor-
sorge?

Mauch: Ich denke, der Schweizer Bevol-
kerung ist die AHV etwas wert. Solange
die Wirtschaft die Armee mit drei bis vier
Milliarden pro Jahr sponsert, sollte auch
fiir die AHV noch etwas mehr drin liegen.
Ausschlaggebend ist, was der Schweizer
Bevolkerung in Zukunft wichtig ist. Im
Wissen, dass die AHV steigende Kosten
verursacht, hat sie dem Mehrwertsteuer-
prozent zugestimmt. Ich bin der Meinung.
dass sie nach wie vor auch fir eine ge-
wisse Erhéhung der Lohnprozente zu ge-
winnen wire, oder dann fiir mehr Mittel
aus der Mehrwertsteuer. Richtig wire
auch eine kostenneutrale Umlagerung
von der zweiten auf die erste Sédule.

Was sind fiir Sie die entscheidenden
Punkte im Hinblick auf die 11. AHV-Revi-
sion, was Finanzierung und Rentenalter
betrifft?

«Wenn die 10. AHV-Revision

durchkommt, dann haben wir

aus meiner Sicht eine perfekte
AHV» (Spoerry)

Spoerry: Wenn die 10. AHV-Revision
durchkommt, dann haben wir aus meiner,
Sicht eine perfekte AHV. Dann geht es
nur noch um die Frage, wie wir die Demo-
graphiekosten ab dem Jahr 2000 finanzie-
ren. Das ganz grosse Schwergewicht wird
das zusitzliche Mehrwertsteuerprozent
sein. Mit den zwei Milliarden im Jahr
wird das drohende Defizit doch beacht-
lich gemildert. Dann misste es moglich
sein. die AHV bis auf absehbare Zeit mit
den heutigen 8,4 Prozent zu finanzieren.
In der 11. Revision miisste man nur noch
{iber gewisse Anderungen im System dis-
kutieren, sofern diese beiden Finanzie-
rungsquellen nicht ausreichen.

Fasel: Die 11. AHV-Revision ist gegen-
wirtig eine Projektionsscheibe, auf die
man alles abschieben kann, was man jetzt
nicht will. Bevor man sich damit befasst,
muss die Grundfrage geklart werden, ob
wir die zweite Sdule weiter ausbauen wol-
len oder ob wir uns zuerst um die Exi-
stenzsicherung in der ersten Sdule kim-
mern sollen.

Mauch: Erstens muss die Finanzierung
auf eine gesunde Basis gestellt und zwei-
tens das Rentenalter flexibler gestaltet
werden, Stichwort Ruhestandsrente. Ich
hoffe, dass wir anldsslich der 11. Revision
in der Lage sind; Variantenabstimmun-
gen vorzusehen, damit die Leute wirklich
die Losung wéhlen kénnen, die ihren
Wiinschen entspricht.



