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Frauen-Rentenalter: Ist die Auffang-Initiative
am Ende gar nicht zulassig?

Erncut wird uber die Gultigkent cines Volkshegehrens diskutiert

Noch sammeln die Gewerkschaften erst Unterschriften fir ihr Begehren.
Doch bereits jetzt werfen biirgerliche Politiker die Frage auf, ob die Volks-
initiative «fiir die 10. AHV-Revision ohne Erhohung des Rentenalters» iiber-

haupt zulédssig sei.
sogenannten Auffanginitiative zumin

B VON PETER HUG

Die Auffanginitiative sei, so wie sie for-
muliert sei, «wahrscheinlich schon ein
Unikum», rdumt Pietro Cavadini vom
Schweizerischen Gewerkschaftsbund ein.
Und da es zurzeit Mode sei, mit juristi-
schen Argumenten unliebsame Initiativen
zu erledigen, erstaune es nicht, wenn in
biirgerlichen Kreisen bereits diskutiert
werde, ob man diese Initiative der Ge-
werkschaften fiir unzuldssig erklaren
konne.

Anders als andere Initiativen

Ungewoéhnlich ist an der Initiative nicht
nur, dass sie einen — noch bevorstehenden
_ Volksentscheid auf die eine oder die an-
dere Art nachtriglich wieder korrigieren
soll, um so zum erklirten Ziel der Ge-
werkschaften zu kommen: der 10. AH\™-
Revision ohne hoheres Fraucenrenten-
alter. Auch der Text unterscheidet sich
wesentlich von dem anderer Volksbegeh-
ren. Die Auffanginitiative will ndmlich
weder einen neuen Verfassungsgrundsatz
einfithren noch einen bestehenden Arti-
kel unseres Grundgesetzes dndern. Ver-
langt wird bloss eine neue Ubergangs-
bestimmung in der Verfassung.

Danach soll die 10. AHV-Revision, so
wie sie das Parlament beschlossen hat.
auf alle Fille in Kraft treten — ganz unab-
héngig davon, wie das Volk am 25. Juni
entscheidet. Gedndert werden sollen da-
bei aber einige wenige, einzeln aufgeli-
stete Bestimmungen, bei denen es um das
Frauenrentenalter geht: «In den Artikeln
3 Absatz 1, 4 Absatz 2 Buchstabe b. 5 Ab-
satz 3 Buchstabe b und 21 Absatz 1 Buch-
stabe b wird das 64. durch das 62. Alters-
jahr ersetzt.»

Volk \;vollte keine Gesetzesinitiative

Das Vorhaben, ganz bestimmte Artikel
des AHV-Gesetzes unmittelbar abzuan-
dern, wirft grundsitzliche Fragen auf.
Auf Bundesebene steht es dem Volk ndam-

Auch prominente Staatsrechtler halten den Text der
dest fiir «sehr problematisch».

lich gar nicht zu, auf direktem Wege sol-
che Gesetzesdnderungen durchzusetzen.
1961 haben Volk und Stiinde es deutlich
abgelehnt, den Biirgerinnen und Burgern
das Recht einzurdumen, auch Gesetzes-
und nicht nur Verfassungsinitiativen ein-
zureichen.

Die umstrittene Gewerkschaftsinitia-
tive ist allerdings ldngst nicht das erste
Volksbegehren, bei dem es den Initianten
weniger um die Anderung der Verfassung
als um eine Anderung auf Gesetzesstufe
geht. Doch im Unterschied zu anderen
Fillen spielen in diesem Falle die Initian-
ten nicht mit verdeckten Karten. Das In-
strument der Verfassungsinitiative wird
von ihnen in aller Offenheit zur Gesetzes-
initiative umfunktioniert.

Jagmetti: «Sehr ungewdhnlich»

Eine solche Initiative sei zumindest «sehr
ungewohnlich», urteilt der an der ETH
Zirich lehrende Staats- und Verwal-
tungsrechtler Riccardo Jagmetti. Zwar
werde in der kleinen Kammer davon ge-
sprochen, bei der rechtlichen Beurteilung
von Initiativen einen strengen Massstab
anzulegen, weiss der FDP-Stinderat.
Doch dass der Stinderat dereinst die Auf-
fanginitiative fur ungultig erkliren
werde, sei damit nicht gesagt. Nachdem
dieser erst im Mirz zwei Volksbegehren
fir unzuldssig erkldrt habe, wiire das «ein
politisch sehr heikler Entscheid».

Auch der Zircher Verfassungsrechtler
Alfred Kolz hélt die Formulierung der Ge-
werkschaftsinitiative fir «sehr problema-
tisch» und «uniiberlegt». Wenn der Text
direkt auf einzelne Anderungen im AHV-
Gesetz Bezug nehme, so werde dies sicher
Diskussionen lber die Gultigkeit auslo-
sen, sagt er voraus. Fir ungtltig erklart
werden konne die Initiative aber bloss,
wenn das Parlament zum Schluss
komme, es handle sich tiberhaupt nicht
um eine Verfassungsinitiative. Allerdings
sei dies nicht sehr wahrscheinlich, glaubt
Kolz, denn zumindest bis vor kurzem
habe bei der Priifung von Initiativen der
Satz gegolten: Das Volk darf alles.

Im Gegensatz zu K6lz und Jagmetti hélt
Hans-Urs Wili, Chef der Sektion Politi-
sche Rechte in der Bundeskanzlei, den
Text der Auffanginitiative nicht fiir derart
ungewohnlich. In der Vergangenheit
habe es schon andere Volksbegehren mit
dhnlich detaillierten Forderungen gege-
ben. Und es sei auch keineswegs das erste
Mal, dass sich ein Initiativbegehren dar-
auf beschrinke, bloss die Ubergangsbe-
stimmungen der Verfassung zu dndern.
Als Beispiel dafir nennt Wili die Initiative
fiir ein AKW-Moratorium.

Auch der Spezialist der Bundeskanzlei
will jedoch nicht ausschliessen, dass es
dereinst zu einer heftigen Auseinander-
setzung um die Gultigkeit der Auffang-
initiative kommen koénnte. Niemand
konne schliesslich voraussagen, wie das |
Parlament nach den Wahlen personell zu-
sammengesetzt sein werde, meint der fir
seine liberale Haltung bei der rechtlichen
Beurteilung von Volksinitiativen be-
kannte Jurist.

SGB: Juristisch gut abgesichert

Bei den Gewerkschaften gibt man sich
vorerst gelassen. Das Ausarbeiten des In-
itiativtextes sei zwar nicht einfach gewe-
sen, erinnert sich Pietro Cavadini. Doch
hitten sich die Gewerkschaften dabei ju-
ristisch gut abgesichert.

Es sei den Initianten darum gegangen,
so Cavadini, direkt anwendbare Bestim-
mungen zu schaffen. Zudem habe man
das Rentenalter 65 fiir Ménner und 62 fiir
Frauen auch aus politischen Griinden
nicht in der Verfassung selber festschrei-
ben wollen. Denn mittel- und ldngerfri-
stig sei das Ziel der Gewerkschaften viel-
mehr die Ruhestandsrente, die es Méan-
nern wie Frauen ermdglichen wiirde,
ohne Rentenkiirzung schon ab 62 in Pen-
sion zu gehen.



