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Rentenalter 59 via Referendum?

Das konstruktive Referendum: Diskussionen um die Ausgestaltung eines neuen Volksrechts

In der laufenden Auseinandersetzung um das hdohere AHV-Rentenalter_

wadre ein neuartiges Volksrecht hilfreich: Mit einem konstruktiven Referen-
dum miissten Gegner nicht die ganze AHV-Revision attackieren, sondern
konnten einen Gegenvorschlag zur Abstimmung bringen. Die SPS bereitet
derzeit eine Initiative zur Einfithrung des konstruktiven Referendums vor.
Strittig ist noch die Frage, ob Gegenvorschlige unbeschrinkt eingebracht

werden diirfen.
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Giébe es dus konstruktive Referendum in
der eidgenossischen Politik bereits, lies-
sen sich viel Aufwand und Verzégerun-
gen rund um die 10. AHV-Revision ver-
meiden: Die Gegner und Gegnerinnen des
héheren Rentenulters wiirden 50 000 Un-
terschriften summeln fiir den Gegenvor-
schlag, das Rentenalter fur Frauen bei 62
zu belassen. Am 25. Juni wiirde also liber
die 10. AHV-Revision in der Version des
Parlaments und tber den Gegenvorschlag
abgestimmt. Noch am gleichen Abend
wiire klar, ob das Volk die AHV-Revision
mit dem Rentenalter 62 oder dem Renten-
alter 64 vorzieht.

Das geltende Referendum erlaubt es
nur, die 10. AHV-Revision als Ganzes zu
bekdmpfen. Lehnt das Volk das hohere
Rentenalter ab. endet die ganze Revision
am 25. Juni in einem Scherbenhaufen. Die
Urheber des Referendums sammeln des-
halb jetzt schon 100 000 Unterschriften
fiir eine «Auffang-Initiative», welche die
Verbesserungen wic das Splitting und die
Erziehungsgutschriften nachtraglich rgt-
ten soll. Diese Initiative muss jedoch wie-
der von Bundesrat und Parlament behan-
delt und dem Volk zur Abstimmung vor-
gelegt werden.

Umwege vermeiden

Nicht nur bei der 10. AHV-Revision, son-
dern auch bei anderen Vorlagen ware die
Moglichkeit eines konstruktiven Ref-eren~
dums sinnvoll gewesen. 1990 scheiterte
eine umfangreiche Gesetzesrevision zur
Entlastung des Bundesgerichts an einem
Referendum. das sich lediglich gegen
zwei Punkte - die Erhohung der Streit-
wertgrenze und das Vorpriifungsverfah-
ren fir staatsrechtliche Beschwerden -
richtete. Spiiter legte der Bundesrat dem
Parlament die Revision ohne die beiden
umstrittenen Punkte nochmals vor, und
beide Rite mussten die Vorlage nochmals
behandeln. Erst zwei Jahre nach dem
Volksentscheid konnten die Anderungen
zur Entlastung des Bundesgerichts in

Kraft treten. E

Um derartige Umwege kunftig zu ver-
meiden, treibt die SPS eine Volksinitia-
tive voran, welche die Einfihrung des
konstruktiven Referendums verlangt. Ab
nidchster Woche kann sich die SP-Basis
zum Initiativprojekt dussern. Allerdings:
Es konnte sein. dass der jetzt vorliegende
Initiativtext noch in einem zentralen
Punkt geidndert wird. bevor die SPS im
September definitiv uber die Lancicrung
entscheidet.

Gegenvorschlag aus dem Volk . . .

Der Initiativentwurf sieht namlich vor.
dass die Urheber eines konstruktiven Re-
ferendums frei sind zu entscheiden. was
sie als Gegenvorschlag prisentieren wol-
len. So konnte ein Referendumskomitee
im Falle der 10. AHV-Revision beispicls-
weise vorschlagen. das Rentenalter der
Frauen auf 59 zu senken - eine Variante,
die im Parlament nie zur Diskussion
stand. Ein anderes Referendumskomitee
kénnte verlangen, die Pensionierung
solle mit 66 erfolgen. Wiirden derartige
Gegenvorschlage direkt zur Abstimmung
gebracht und angenommen, entstunde
im Endeffekt eine Gesetzgebung unter
Ausschluss der eidgendssischen Riite.
Naheliegend wiire deshalb. Bundesrat
und Parlament zum Gegenvorschlag aus
dem Volk Stellung nehmen zu lassen.
Dies wiire kein Problem und konnte sehr
rasch geschehen. sagt der Ziircher Sp-
Nationalrat Andreas Gross. der die Mog-
lichkeit von Gegenvorschligen moglichst
nicht beschrinken mochte. Anders sicht
dies ein Spezialist fir Volksrechte in den
Parlamentsdiensten, Martin  Graf. In
einem Bericht an die Staatspolitische
Kommission des Nationalrates schrieb cr:
«Allein schon die damit verbundene zu-
sdtzliche Belastung des Gesetzgebungs-
apparates und die weitere Verzogerung
des ohnehin hiufig als zu langwierig
empfundenen Gesetzgebungsverfahrens
genligen, um ein solches Modell als nicht
praktikabel erscheinen zu lassen.»

... oder aus dem Parlament?

Die Vordenker des konstruktiven Refe-
rendums innerhalb der SP und anderer
interessierter Organisationen haben des-
halb das Modell des Politologen Claude
Longchamp aufgenommen und diese
Woche beschlossen, einen alternativen
Initiativtext auszuarbeiten. Der wesent-
liche Unterschied: Longchamp schlagt
vor, dass nur Gegenvorschlige moglich
sind, die bereits im Parlament diskutiert
wurden und die Unterstiitzung einer
Minderheit von vielleicht zehn Prozent
eines oder beider Rite erhalten haben.

Dieses Modell hat mehrere Vorteile:
Die parlamentarische Arbeit wird nicht
umgangen. Zudem kénnen nur Gruppie-
rungen, deren Anliegen im Parlament zu-
mindest minimal vertreten sind, das kon-
struktive Referendum ergreifen. Verzs-
gerungen werden vermieden, und die Ur-
heber des konstruktiven Referendums
missen nicht unter Zeitdruck eigene Ge-
setzesvorschldge ausarbeiten. Schliess- -
lich kénnen auch juristische Vorpriifun-
gen auf ein Minimum reduziert werden.
Andreas Gross wehrt sich allerdings da-
gegen, dass «das Volk dazu degradiert
wird, Unterschriften fiir die Vorschliage
einer Parlamentsminderheit zu sam-
meln».

Noch hat die SPS nicht entschieden.
Doch die Variante eines konstruktiven
Referendums, das unterlegene Antrige
aus der Parlamentsberatung aufnimmt,
gewinnt langsam an Boden. So stellte
etwa SP-Zentralsekretir André Daguet
am Freitag fest, dass die Einfiihrung die-
ser Form des konstruktiven Referendums
politisch vermutlich gréssere Chancen
hiitte.



