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.- Anerkennung der Leistungen der Miitter

Gleichbehandlung von bezahlter und unbezahlter Frauenarbeit

Der Artikel von Peter Hasler, Direktor des Zentralverbandes schweizerischer Arbeitgeberorgani-
sationen, in NZZ Nr. 209 zur Mutterschafisversicherung ist bei vielen biirgerlichen Frauen auf
Kritik gestossen. Hasler wandte sich in seinem Beitrag gegen eine Mutterschaftsversicherung, im
besonderen gegen eine Mutterschaftsversicherung, die iiber Lohnprozente finanziert werden soll.
_Im folgenden verdffentlichen wir uns zugegangene Stellungnahmen. )

Am 8. September 1994 haben die Prisidentin-
nen der Frauenorganisationen der CVP, der FDP
und der SVP der Schweiz an einer Pressekonfe-
- renz zum Vorentwurf des Bundesgesetzes iiber
die Mutterschaftsversicherung Stellung genom-
men. Die gemeinsame Basis bestand darin, dass
Mutterschaftsleistungen -auch fir nichterwerbs-
titige Frauen gefordert wurden und dass diese
nicht, wie im Vorschlag des Bundesrates vorge-
sehen, ohne konkrete Ausgestaltungsvorschlige
auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben werden
diirfen. Es sollen berufstitige Frauen, aber auch
die Frauen mit Familienpflichten sowie in eigenen
Betrieben unentgeltlich arbeitende Béuerinnen
und Gewerblerinnen grundsitzlich gleich behan-
delt werden. Diese Gleichbehandlung soll als
Grundsatz im Gesetz verankert werden. Uber die
Hohe der auszurichtenden Beitrdge, aber auch
iiber die Frage, nach welchem System die Bei-
trige erhoben werden sollen, kann im gegen-
wirtigen Zeitpunkt nichts Abschliessendes gesagt
werden. Die Prisidentinnen der Frauengruppen
von CVP, FDP und SVP haben unterschiedliche
Modelle skizziert, und es zeigte sich, dass ver-
schiedene Varianten moglich wéren.

Entscheid der Familie

Basierend auf dem neuen Eherecht, das die
Partnerschaft in der Ehe als Grundsatz anerkennt,
wurde es moglich, in der 10. AHV-Revision das
sogenannte Splitting einzufithren, das den nicht-
erwerbstitigen Frauen den eigenstindigen Ren-
tenanspruch und einen Erziehungs- und Betreu-
ungsbonus bringt. Diese neue Leistung bedeutet
fiir die nichterwerbstitige Frau am Ende ihres
Lebens eine Anerkennung fuir ihre nicht bezahlte
Arbeit als Hausfrau und Mutter. Es ist schwer
verstindlich, warum diese Wertschitzung ledig-
lich am Ende eines Frauenlebens mit der Auszah-
lung einer eigenstindigen Rente und eines Erzie-
hungs- und Betreuungsbonus erfolgen soll, die
gleichen Frauen aber leer ausgehen, wenn die
Mutterschaft beginnt. Die unterschiedliche Wer-
tung bezahlter und nichtbezahlter Frauenarbeit,
die leider in unserer Gesellschaft eine Tatsache
ist, kann nur tiberwunden werden, wenn es uns
gelingt, ein Anerkennungssystem aufzubauen, das
gebrochene Frauenkarrieren als selbstverstiandlich

akzeptiert und nicht die Frauen auf ihre verschie-

denen Rollen fixiert und sie vielleicht sogar
gegeneinander ausspielt.

Aus diesen Uberlegungen kann es — dies als
Antwort auf die Stellungnahme von Peter Hasler,
Direktor des Zentralverbandes schweizerischer
Arbeitgeber-Organisationen, in NZZ Nr. 209 .-

weder Sache der Familienpolitik des Bundes noch;

derjenigen des Arbeitgeberverbandes sein, zu be-
stimmen, ob eine Frau nach dem 16wochigen Ur-
laub wieder arbeiten soll oder nicht. Die Frage
von Hasler, ob dies iiberhaupt erwiinscht sei, ist
so gestellt falsch. Es ist Sache der Familie, zu ent-

scheiden, ob die Mutter nach einer Geburt weiter--

arbeiten wird oder nicht. Es gibt tausend mog-

liche Griinde fiir die eine oder andere Variante.
Grundsitzlich soll die Familie so unterstiitzt wer-.
den, dass eine echte Wahl besteht und Entschei-

dungen nicht ausschliesslich auf Grund einer wirt-

_schaftlichen Notlage getroffen werden miissen.

Laut Hasler geht es bei der Mutterschaftsver-
sicherung. nur um: «...
Postulat, das unabhingig von Wirtschaftslage,
Bundesfinanzlage und inzwischen erreichtem
Stand der Sozialversicherung erzwungen werden
soll. Er fragt sich ferner: «Wird hier nicht Fami-
lienpolitik zulasten der Wettbewerbsféhigkeit der
Wirtschaft, insbesondere des Faktors Arbeit, be-

trieben?» Es ist ausgesprochen stossend, dass:

Peter Hasler als Vertreter der Arbeitgeber jetzt bei
der Mutterschaftsversicherung dhnlich wie bei sei-
ner Stellungnahme gegen das Gleichstellungs-
gesetz frauen- und familienpolitische Postulate als

:Forderungen bezeichnet, die der Wirtschaft und

ihrer Wettbewerbsfihigkeit Schaden zufligen.
Dem muss mit aller Bestimmtheit widersprochen
werden. Eine gesunde ‘und wettbewerbsfahige
Wirtschaft kann in unserem Lande erst dann ihre
volle Schlagkraft entfalten, wenn das Familien-
leben und die Berufstitigkeit von Minnern und

.Frauen ein harmonisches Ganzes darstellen, das

diejenigen Krifte mobilisiert, die die Wirtschaft
so dringend braucht. Diese Grundharmonie steht
zur Diskussion, weil ein Teil der Frauen die fiir

ihre Titigkeit notwendige Anerkennung und Hilfe

nicht erhalten. Es ist im ureigensten Interesse der
Wirtschaft, diese Harmonie zu erhalten und mit-
zuhelfen, Grundlagen hiefiir zu erarbeiten. Es
freut uns, dass Herr Hasler die Notwendigkeit
von weiteren Tagesschulen und Horten aner-
kennt. Man muss sich aber trotzdem fragen, wieso
denn diese ebenfalls frauen- und familienpoliti-
schen Forderungen fiir Hasler nicht zu denjenigen
frauenpolitischen Postulaten gehdren, die, wie er

*selber sagt, von Frauen erzwungen werden wollen

und die der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft

* schaden?

" Verschiedene Modelle denkbar
Zum Schluss bleibt festzuhalten, dass von. CVP
und FDP eine Reihe von Vorschligen gemacht

- wurden, die modellhaft mogliche andere Formen

der Ausgestaltung der Mutterschaftsversicherung
umfassen. So mochte die CVP lingerfristig
Mutterschaftsbeihilfen an alle Familien ausrich-

- ten, die in finanzielle Not geraten. Die FDP hat

gestiitzt auf einen Vorschlag der Genfer Freisinni-
gen ein Modell errechnet, das Leistungen fiir alle
Miitter brichte, die iiber die Mehrwertsteuer er-
hoben wiirden (entsprechend einem Satz von
0,2% Mehrwertsteuer unter Beibehaltung der
Lohnfortzahlung, bei der die Mutterschaftsbei-
triige abgezogen werden konnten). Stinderdtin
Christine Beerli mochte ihrerseits fiir Berufstatige

ein frauenpolitisches -
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10. AHV-Revision

Der Nationalrat wendet sich dann den Differenzen
bei der 10. AHV-Revision zu.

Die Kommissionsreferenten Allenspach (fdp., Ziirich)
und Francine Jeanprétre (sp., Waadt) erinnern an die
grundlegenden Anderungen, die der Nationalrat im
Marz 1993 am bisherigen System beschlossen hat: indi-
vidueller Rentenanspruch, Splitting, Erziehungs- und
Betreuungsgutschriften, sukzessive Erh6hung des Frau-
enrentenalters. Der Stinderat ist grundsitzlich dieser
Konzeption gefolgt, und somit bestehen keine massgeb-
lichen Differenzen mehr. Die politisch brisanteste Frage
dieser Revision bleiben die Ubergangsbestimmungen,
weshalb diese zuerst behandelt werden sollen.

Abfederung des Rentenalters 64

Somit diskutiert der Nationalrat vorab Artikel 9ter der
Ubergangsbestimmungen zur Abfederung der Erh6hung
des Frauenrentenalters auf 64 Jahre.

Namens einer Kommissionsminderheit beantragt Fi-
scher (fdp., Aargau) Festhalten am urspriinglichen Be-
schluss (Erh6hung auf 64 Jahre innerhalb von acht Jah-
_ren nach Inkrafttreten der Vorlage) und Ablehnung aller
sogenannter Kompromissvorschlige, die inzwischen ja
von der Linken nicht mehr unterstiitzt werden. Die gut-
gliubigen biirgerlichen Kommissionsmitglieder miissen
sich verschaukelt vorkommen ob der nunmehrigen
Referendumsdrohungen und der Antrige auf Aufteilung
der Vorlage. Die Mehrheit hat mit der Unterscheidung
zwischen erwerbstitigen und nichterwerbstitigen Frau-
en einer Losung zugestimmt, die die Hausfrauenarbeit
eindeutig diskriminiert. Bereits die Abfederung gemiiss
Sténderat hitte jahrliche Mehrkosten von 230 Millionen
Franken zur Folge, die zusitzliche Vergiinstigung ge-
miéss Mehrheit nochmals 50 Millionen. Der Vorwurf,
mit dem Festhalten am urspriinglichen Beschluss werde
die Minderheit zum Totengriber der 10. AHV-Revision,
ist vollig verfehlt. Neben dem Rentenalter bringt die
Vorlage derart viel Positives, dass sich die. Frauen. gut
iiberlegen miissen, ob sie dies alles einfach ausschlagen
wollen. Bei entsprechender Aufklirung ist die Abstim-
mung durchaus zu gewinnen.

Fiir Stinderatsmodell

Leuba (lib., Waadt) empfiehlt mit seiner Fraktion Zu-
stimmung zum Stinderatsmodell: Das Frauenrenten-
alter wiirde auf 64 Jahre erhdht, wihrend einer Uber-
gangszeit soll jedoch die versicherungstechnisch nétige
Kiirzung der Leistung von 6,8 Prozent pro vorbezoge-
nes Rentenjahr auf 3,4 Prozent halbiert werden. Bereits
dies war ein miihsam ausgehandelter Kompromiss, und
wir sollten nun der beschimenden Krimerei ein Ende
setzen. Da jetzt bereits von Referendum gesprochen
wird, besteht nicht der geringste Grund, dem noch
weitergehenden sogenannten Kompromiss der Mehr-
heit zuzustimmen. Wenn man schon Ungleichheiten
korrigieren wollte, miisste man eher bei der im Vergleich
zur doppelten Konkubinatsrente tieferen Ehepaarrente
ansetzen. Leider ist dies aber zu teuer.

Engler (cvp., Appenzell-Innerrhoden) schliesst sich
mit einem Einzelantrag ebenfalls dem Stinderat mit
modifiziertem Wortlaut (4 bis 12 statt 5 bis 13 Jahre
nach Inkrafttreten) an. Unsere Fraktion mag dem faulen
Kompromiss der Mehrheit, der emeut den Wert der
Hausfrauenarbeit vermiest, nicht folgen. Er ist ein
Schlag ins Gesicht der Frauen, die auseinanderdividiert
werden.

Ruth Gonseth (gp., Basel-Landschaft) bezeichnet die
Erhéhung des Frauenrentenalters als unverdaulichen
Brocken, den die Griinen nicht schlucken kénnen. Mit
einem weiteren Antrag schligt sie vor, den Mehrheits-
kompromiss fiir eine Ubergangszeit bis zur 11. AHV-
Revision gelten zu lassen, um damit vom tieferen
Rentenalter zu retten, was noch zu retten ist.

2.

Fraktionsvoten

] Frey (svp., Ziirich) votiert zugunsten der Minderheit
Fischer und damit fiir Festhalten am urspriinglichen Be-
schluss ohne zusitzliche Abfederung der Erh6hung des
Frauenrentenalters. Schon das Modell des Stinderats
stellte eine krasse Benachteiligung der Minner dar. Wir
51.nd besorgt, dass trotz der Erh6hung des Rentenalters
die Finanzierung der AHV langfristig keineswegs ge-
sichert ist.

Cgvadini (fdp., Tessin) erklirt, seine Fraktion wire
bereit gewesen, die Mehrheitsvariante mitzutragen,
wenn die Linke tatsiichlich auch dazu gestanden wiire.
A.ngesichts der heutigen Referendumsdrohungen ist dies
nicht mehr der Fall, und eine Mehrheit wird der Stédnde-
ratsldsung, eine Minderheit dem Antrag Fischer folgen.
Insgesamt bringt die 10. AHV-Revision den Frauen viel
mehr Vor- als Nachteile.

Gefihrliches Spiel mit dem Referendum

.Borer (fps., Solothurn) setzt sich fiir den Minder-
heitsantrag Fischer ein, denn was die Mehrheit vor-
sc.hl.iigt, ist nichts anderes, als eine neue Art der Diskri-
minierung. Gerade die Hausfrauen, die mit djeser Revi-
sion l?essergestellt werden sollten, werden diskriminiert,
Diskriminiert werden auch die Béuerinnen und die im
Gewerbebetrieb des Mannes ohne Anstellungsverhiltnis
mitarbeitenden Frauen. Einmal mehr wollten es die
Biirgerlichen den Sozialdemokraten recht machen. Es
ist ein gefiihrliches Spiel, ein Referendum gegen die
10. AHV-Revision zu ergreifen, denn diese kostet Geld.

Jaeger (Idu.-evp., St. Gallen) stimmt dem sogenann-
ten Kompromissvorschlag der Kommissionsmehrheit
zu, obwohl auch wir sehen, dass es in diesem Punkt
wohl nie einen konsensfihigen Vorschlag geben kann.
Immer mehr kommt es vor, dass Kommissionen die
Arbeit der Regierung iibernehmen miissen. So war es
bei der Mehrwertsteuer, so war es auch bei der 10.
AHV-Revision. Was der Bundesrat vorlegte, war bloss
ein «Reférmlin. All jene, die jetzt das Referendum er-
wagen, sollten bedenken, was sie damit aufs Spiel set-
zen. Wir miissen tiber die Teilung der Vorlage nochmals
diskutieren, wenn der Scherbenhaufen dermassen pro-
grammiert wird.

Eva Segmiiller (cvp., St. Gallen) Iehnt hingegen eine
Aufteilung der Vorlage strikt ab, denn das Rentenalter
gehdrt wie das Splitting und die Betreuungsgutschriften
zu dieser Revision. Die stinderitliche Losung fiir die
Erhdhung des Frauenrentenalters ist tragbar und wird
allen Frauen gerecht. Wir Iehnen cs ab, neuc Unter-
schiede mit Benachteiligung der nichterwerbstitigen
Frauen zu schaffen ausgerechnet im Moment, wo mit
den Erziehungs- und Betreuungsgutschriften die Fami-
lienarbeit anerkannt wird.

Christiane Brunner (sp., Genf) entnimmt der bisheri-
gen Debatte, dass sich viele offenbar bemiissigt fiihlen,
den Sozialdemokraten im allgemeinen und ihr im be-
sonderen eine Lektion zu erteilen. Etwas seltsam ist,
dass die Lektionen ausgerechnet von Minnern kom-
men, die fiinfzehn Jahre gebraucht haben, um die Fami-
lienarbeit der Frauen anzuerkennen. Heute gilt es aber
auch, der besonderen Situation der ilteren erwerbstiti-
gen Frauen auf dem Arbeitsmarkt Rechnung zu tragen,
was mit dem Mehrheitsmodell geschieht. Immerhin
haben wir versucht, mogliche Verbesserungen einzu-
bringen.



Drama in sechs Akten

Verena Diener (gp., Ziirich) sieht die 10. AHV-Revi-
sion als Drama: Der 1. Akt mit Splitting und Betreu-
ungsgutschriften war ein von den Frauen diktiertes
Highlight; im 2. Akt wurden die Frauen von den Min-
nern mit der Erhohung des Rentenalters bestraft; im
3. Akt begannen sich die Frauen zu wehren; im 5. Akt
versiisste dann der Stdnderat die bittere Pille mit einer
Abfederung der Erhéhung des Rentenalters; im 6. Akt
suchten alle mithsam nach einem Kompromiss, der lei-
der durch den SP-Vorstand zu Fall gebracht wurde. Der
Kompromiss richtet sich nicht gegen die Hausfrauen,

sondern bricht eine Lanze zugunsten der Schwichsten. ‘

Spielmann (pda., Genf) erachtet die Aufteilung der
Vorlage als einzige Méglichkeit, um die 10. AHV-Revi-
sion noch einigermassen zu retten.

Kein Widerspruch zum Gleichheitsartikel
Kommissionsreferent Allenspach (fdp., Ziirich) wamnt
davor, die Ubergangsbestimmung zur Schicksalsfrage
der ganzen ‘Revision emporzustilisieren. . Der Stdnderat
will wihrend einer achtjihrigen Ubergangszeit jenen
Frauen, die die Rente ab dem 62. Altersjahr vorbeziehen
wollen oder miissen, entgegenkommen. Damit werden
die Hirten des Ubergangs zum hoheren Rentenalter
sozial abgefedert. Die damit verbundene voriiber-
gehende Begiinstigung der Frauen steht nicht im
Gegensatz zum Gleichheitsartikel. Angesichts der er-
driickenden Mehrheit im Sténderat hiitte es wenig Sinn,
auf dem fritheren Standpunkt zu beharren. Zusitzlich
zur Vorbezugserleichterung fiir alle Frauen hat die
Mehrheit der Kommission noch eine Begiinstigung fiir
jene Frauen beschlossen, die die letzten fiinf Jahre vor
dem Rentenvorbezug erwerbstiitig waren. So schlecht ist
dieser Zusatz nicht, wie gesagt wurde. Er wire durchaus
realisierbar und sozialvertriglich. Ausdriicklich als
Kompromissangebot deklariert, sollte er allerdings auch
von den Exponenten von SP und Gewerkschaften mit-
getragen werden. Das ist heute offenbar nicht mehr der
Fall, weshalb der Kommissionssprecher fiir die Stinde-
ratslosung stimmen wird.

Francine Jeanprétre (sp., Waadt) als welsche Kom-
missionssprecherin legt Wert darauf, dass mit dem
Mehrheitsvorschlag der Kommission nichts Gleiches
ungleich behandelt wird. Die besondere Situation der
ilteren erwerbstdtigen Frauen rechtfertigt eine Sonder-
16sung. Die Ubergangsbestimmung kommt jener Gene-
ration von Frauen zugute, die noch besonders unter der
geschlechtsspezifisch ungleichen Behandlung zu leiden
hatten, gerade was die Lohne betrifft.

Bundesrdtin Dreifuss

rdumt ein, dass das Parlament mit der 10. AHV-Revi-
sion tatsdchlich jene Arbeit geleistet hat, die eigentlich
der Regierung zugestanden hitte. Dies betrifft den
Ubergang zum Splitting-System sowie die Einfiihrung
von Betreuungs- und Erziehungsgutschriften. Der Bun-
desrat hat sich diesen Verbesserungen angeschlossen, ist
sich allerdings bewusst, dass der Preis dafiir hoch ist
und den Frauen iiberwilzt wird. Wir haben gewisse Be-
firchtungen, dass das ganze Mosaik wegen des miih-
samen Ringens um die Ubergangsbestimmungen zur be-
schlossenen Erhdhung des Frauenrentenalters einstiir-
zen konnte. Mdoglicherweise sind wir daran, sehr viel
Zeit zu verlieren. Wollten wir zu einer echten Flexibili-
sierung des Rentenalters kommen, miissten Modelle wie
jenes der Kommissionsmehrheit gepriift werden. Dies
hat nichts mit Diskriminierung irgendwelcher Gruppen
zu tun. Wir wiinschten uns, dass man im Rahmen der
11. Revision nach solchen Losungen sucht. Die entspre-
chenden Vorbereitungen sollten im Laufe der nichsten
Legislaturperiode abgeschlossen werden. Was die kiinf-
tige Finanzierung der AHV betrifft, so werden wohl die
demographischen Probleme nicht allein iiber Beitrige
der Sozialpartner gemeistert werden kénnen. Dafiir sind
zusdtzliche Steuermittel nétig. 15 Jahre fir die
10. AHV-Revision sind genug, verlieren wir nicht noch
mehr Zeit.

Die Sitzungen im Uberblick

zz. Der Nationalrat hat den Ratifikations-
beschluss der Konvention iber die biologische
Vielfalt mit 116 gegen 18 Stimmen gutgeheissen.
Dann wandte er sich den Differenzen bei der -
10. AHV-Revision zu. Mit 167 gegen 69 Stimmen
entschied er dabei die Frage des Frauenrenten-
alters im Sinn des Stdnderates (64 Jahre, Rentéen-
kiirzung um_ 3,4 statt 6,8 Prozent pro Jahr wih-
rend einer Ubergangszeit).

Am Nachmittag fiihrte die grosse Kammer die
Debatte zur Aufteilung der Vorlage weiter. Mit
106 zu 68 Stimmen lehnte der Nationalrat eine
Aufteilung (Frauen-Rentenalter, iibrige Revi-
sionspunkte) ab. Im weiteren hiess der Rat mit
109 zu 50 Stimmen den Bundesbeschluss gut, der
Volk und Stdnden die Volksinitiative «fiir den
Ausbau von AHV und IV» zur Ablehnung emp-
fiehlt. Schliesslich rdumte der Rat eine Differenz
bei der Verldngerung der Dringlichen Bundes-
beschliisse zur Krankenversicherung aus, behan-
delte Vorstdsse im Zusammenhang mit der Dckla-
rationspflicht fiir Hélzer und Holzprodukte und
diskutierte persdnliche Vorstdsse.

Der Stdnderat behandelte die 27 Differenzen
zum Nationalrat beim Borsengesetz. Bis auf
deren zwei bereinigte er sie durch Zustimmung zu
den Beschliissen der anderen Kammer. Die Dis-
kussion {iber die Verordnung iiber die Eidgends-
sische Versicherungskasse (EVK) verschob er auf
die dritte Sessionswoche. Im weiteren genehmigte
der Rat jeweils ohne Gegenstimmen Doppel-
besteuerungsabkommen mit Osterreich, Gross-
britannien und Tunesien und ausserdem ein
Erbschaftsabkommen mit Grossbritannien. Mit
24 gegen 0 Stimmen stimmte er einer Teilrevision
des Finanzkontrollgesetzes zu. Sodann iiberwies
die kleine Kammer Motionen zur Forderung der
Vertretung italienischer Minderheiten in der Ver-
waltung, zur Erzielung von Sparmassnahmen
durch entsprechende Gesetzesinderungen und
zur Verringerung des strukturellen Defizits, aus-
serdem ein Postulat fiir die Einsetzung eines eid-
gendssischen Sparbeauftragten.

Abstimmungen

In den folgenden Abstimmungen wird der Antrag
Gonseth mit 717 zu 59 Stimmen verworfen. Mit 131 zu
46 Stimmen wird dann die Stinderatslosung der
Minderheit Fischer (Erhchung Rentenalter ohne Ab-
federung) vorgezogen. Das Stidnderatsmodell obsiegt
mit /07 zu 69 Stimmen auch gegeniiber dem «Kompro-
miss» der Kommissionsmehrheit. Damit ist die Renten-
altersfrage gemiss Stdnderat entschieden.

Der Nationalrat behandelt dann die iibrigen Diffe-
renzen zum Stinderat bei der 10. AHV-Revision, wobei
er sich in den allermeisten Fillen diskussionslos den Be-
schliissen der kleinen Kammer anschliesst.

Beitragsliicken

Bei Artikel 29bis geht es um die Moglichkeit, Bei-
tragsliicken zu stopfen.

Eine von Ursula Hafner (sp., Schaffhausen) ange-
filhrte Minderheit opponiert der vom Stinderat aus
systematischen Griinden vorgenommenen Streichung
dieser Bestimmungen.

Christiane Brunner (sp., Genf) bezeichnet dies als
eine wichtige Frage, die unbedingt im Rahmen der
10. AHV-Revision geregelt werden muss. Es gibt keinen
Grund, heute vom seinerzeit einstimmig gefassten Be-
schluss abzuweichen.

Kommissionssprecher Allenspach erliutert die Argu-
mente, die zur ablehnenden Haltung des Stindcrats ge-
fithrt hatten. Es wurde als Ungleichbehandlung angese-
hen, wenn ein Teil der Rentner ihre Rente zur Schlies-



sung von Beitragsliicken verwenden kénnten, wihrend
andere Solidarititsbeitrige zu entrichten hitten.

Bundesrdtin Dreifuss opponiert der Streichung nicht,
weil die nationalritliche Formulierung betrichtliche
Probleme nicht nur administrativer Natur gestellt hitte.

Mit 94 zu 60 Stimmen folgt das Plenum auch hier
dem Stinderat und lehnt damit den Minderheitsantrag
ab.

Erziehungsgutschriften

Bei den Erziehungsgutschriften wird stillschweigend
einer neuen Prizisierung zugestimmt, wonach Ehepaa-
ren nicht zwei Gutschriften kumulativ angerechnet wer-
den kénnen. Ferner wird an Erziehungsgutschriften fiir
Pflegekinder festgehalten, wobei der Kommissionsrefe-
rent Klarstellt, dass ein Pflegekind nicht zwei Gutschrif-
ten auslésen kann; Anspruch haben als entweder die
Eltern oder die Pflegeeltern.

Alt- und Neurenten

Bei Artikel 34 verweist der Sprecher der Kommission
auf die von der Kommission gutgeheissene Renten-
formel des Stinderats, die die mit dem Splitting verbun-
denen Unterschiede zwischen Alt- und Neurenten aus-
merzt.

Mit einer Minderheit stosst sich Leuenberger (sp.,
Solothurn) an einem Riickfall des Stinderats ins alte
System, indem er mit dem Rentenzuschlag fiir Verwit-
wete wieder ein zivilstandsabhingiges und damit
systemwidriges Merkmal eingefiihrt hat. Um aber kei-
nen weiteren Referendumsgrund zu schaffen, zieht der
Votant entsprechende kostspielige Abdnderungsantrige
zuriick, Generell meint er zur Vorlage, neben dem Fall-
strick des Frauenrentenalters enthalte sie durchaus
wesentliche positive Elemente. Als Linker werde er
jedenfalls den einzigen Systemwechsel der letzten Jahr-
zehnte in diesem Land, ndmlich den Wechsel zum Split-
ting, nicht bekidmpfen.

Fiir Riickweisung

Zum Schluss der Debatte beantragt Christiane Brun-
ner (sp., Genf) mit einer Kommissionsminderheit Riick-
weisung der Vorlage an die Kommission mit dem Auf-
trag, das Paket so aufzuteilen, dass iiber die Grundsatz-
frage des Rentenalters getrennt von den iibrigen Revi-
sionspunkten entschieden werden kann. Die Votantin
erinnert daran, dass bei den Vorbereitungen der
10. AHV-Revision das Frauenrentenalter nie zur Debat-

te gestanden hatte, sondern mit der 11. Revision im"

Rahmen der gesamten Flexibilisierung des Rentenalters
gepriift werden sollte. Wenn nun die Anliegen der
Gleichberechtigung mit der Erhohung des Frauen-
rentenalters. verkniipft werden ohne Mdglichkeit der ge-
trennten Abstimmung, so ist das nichts anderes als Er-
pressung.

Ursula Hafner (sp., Schaffhausen): Seit Jahren war-
ten die Frauen darauf, in der AHV als eigenstindige
Personen zu gelten. Seit Jahren warten sie auf Erzie-
hungs- und Betreuungsgutschriften. Diese Verbesserun-
gen mit der Erh6hung des Rentenalters zu verbinden ist
ein Affront. Durch Abstimmungspakete, die die Stimm-
biirger in die Enge treiben, wird der Missmut nur noch
grosser. o e

Christine Goll (sp., Ziirich) meint, die 10. AHV-Revi-
sion kdnne zu Recht als Frauenrevision bezeichnet wer-
den. Nicht zuletzt ist dies auch der Zusammenarbeit der
Frauen iber Parteigrenzen hinweg zu danken. Vielen
war jedoch jedes Mittel recht, um den erreichten Kon-
sens zu storen. Die Erhohung des Frauenrentenalters ist
nichts anderes als eine Strafaktion gegen die Frauen.
Die einzig saubere Losung in der verfahrenen Situation
ist die Aufteilung der Vorlage. Wer fiir die Erhohung
des Frauenrentenalters eintritt, ist mitverantwortlich,
wenn das Antirassismusgesetz am kommenden Wo-
chenende scheitert.

Cavadini (fdp., Tessin) verweist auf die beschlossene
Abfederung der Rentenaltererh_ﬁhung. Mit der gesamten
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10. AHV-Revision werden immerhin erhebliche Mehr-
kosten ausgelost — 650 Millionen Franken mit dem be-
reits in Kraft stehenden vorgezogenen Teil, weitere 800
Millionen Franken mit der heutigen Vorlage. Die Revi-
sion muss als Gesamtes gesehen werden.

Keine Strafdktion gegen Frauen

Eva Segmiiller (cvp., St. Gallen) ruft in Erinnerung,
dass der Bundesrat neben dem Rentenalter auch den
Systemwechsel auf die 11. Revision verschieben wollte.
Wenn wir nun aber den Systemwechsel vorgezogen
haben, muss gleichzeitig auch die Frage des Renten-
alters geldst werden., Es geht weder um eine finanzpoli-
tische Frage noch um eine Strafaktion gegen die Frauen,
sondern um die Logik der Sache.

Zwygart (Idu.-evp., Bern) bezeichnet das Revisions-
werk als Flickenteppich. Es wurden halbbatzige Ent-
scheide getroffen, denn eine Harmonisierung mit ande-
ren Versicherungszweigen fand nicht statt. Wenn wir
ehrlich sein wollen, bleibt nur die Aufteilung der Vor-
lage.

Eymann (lib., Basel-Stadt) erachtet es hingegen als
sachlich falsch, das geschniirte Paket jetzt auseinander-
zureissen. Es ist schade, wenn jetzt nach den konstruk-
tiven Kommissionsarbeiten der Schwerpunkt auf das
Trennende gelegt wird.

Verena Diener (gp., Ziirich) fragt sich, was die Befiir-
worter des héheren Rentenalters denn vom Volk fiirch-
ten? Wenn sie gute Argumente sowohl fiir das Splitting
wie fiir das Rentenalter haben, sollen sie doch die Be-
volkerung liberzeugen.

Schluss der Vormittagssitzung: 12 Uhr 50.

Nachmittagssitzung

Ab 15 Uhr fiihrt der Nationalrat die Debatte zur Auf-
teilung der Vorlage weiter.

Kommissionsreferent Allenspach (fdp., Ziirich) be-
zeichnet die wieder entflammte Opposition gegen das
langst beschlossene hohere Frauenrentenalter als Aus-
druck schlechten Verlierens und der Scheinheiligkeit:
Man kann doch nicht argumentieren, die Frage des
Rentenalters wiirde mit der 11. Revision aufgegriffen,
wenn man gleichzeitig das Volk dazu einlidt, das
hohere Rentenalter zu verwerfen. Wir sind nicht bereit,
eine Politik des «Konsumiere heute, bezahle morgen»
weiterzuverfolgen.” Es stimmt keineswegs, dass das
Splitting allein von den Frauen durchgepaukt wurde,
hat doch gerade er als Kommissionsprasident massgeb-
lich zu dessen Verwirklichung beigetragen. Der Votant
verwahrt sich auch gegen die Ausfithrungen von Frau
Goll, welche die Befiirworter des hoheren Rentenalters
in den Dunstkreis des Rassismus gebracht hat. -

Ursula Hafner (sp., Schaffhausen) weist den Vorwurf
der Scheinheiligkeit zuriick: Wir haben uns nie fiir eine
Erhohung des Rentenalters bei der 11. Revision ausge-
sprochen, sondern immer die Losung in eirier Herab-
setzung des Rentenalters der Ménner gesehen. o

Bundesrdtin Dreifuss verzichtet darauf, Partei zu er- |

greifen in der Aufteilungsfrage, qualifiziert aber das ge-
samte Paket als insgesamt tragbare Losung.

Mit 706 zu 68 Stimmen lehnt der Rat eine Aufteilung
der Vorlage ab. '

Verena Diener (gp., Ziirich) hélt namens der Griinen
fest, dass ein Referendum wohl nicht der richtige Weg
ist, um das hohere Frauenrentenalter zu bekidmpfen,
weil damit die iibrigen positiven Pfeiler der Revision =
Splitting, Betreuungsgutschriften, neue Rentenformel —
gefihrdet werden. Wir setzen uns ein, dass die Renten-
altersfrage in Form einer Initiative vors Volk kommt.

Stillschweigend wird dann der Bundesbeschluss iiber
Leistungsverbesserungen in der AHV und IV mit 149 zu
1 Stimme bis Ende 1996 verldngert.




AHV/IV-Volksinitiative

Der Nationalrat behandelt anschliessend die Volks-
initiative «fiir den Ausbau von AHV und IV» der
Sozialdemokratischen Partei und des Schweizerischen
Gewerkschaftsbunds. )

Wie die Kommissionsreferenten Bortoluzzi (svp.,
Ziirich) und Pidoux (fdp., Waadt) ausfiihren, sollten ge-
miss Initiative die Renten nicht nur den Existenzbedarf
angemessen decken, sondern auch zur wirtschaftlichen
Unabhingigkeit auf der Basis der gewohnten Lebens-
haltung beitragen. Vorgesehen ist iiberdies die Ein-

- filhrung einer Ruhestandsrente, die ungekiirzt ab dem
62. Altersjahr bezogen werden konnte. Weitere Forde-
rungen der Initiative wie Rentensplitting, Betreuungs-
und Erziehungsgutschriften wurden mit der eben be-
ratenen 10. AHV-Revision aufgenommen. Die verlangte
Freiziigigkeit in der beruflichen Vorsorge wird mit dem
am 1. 1.95 in Kraft tretenden Freiziigigkeitsgesetz er-
fiillt. Der Initiative kann zugute gehalten werden, dass
sie aktuelle Probleme aufgreift. Die zu erwartenden
Mehrkosten in der Hohe von 7 Milliarden Franken
macht aber eine Zustimmung zum Volksbegehren un-
moglich.

Namens einer Kommissionsminderheit beantragt
Hubacher (sp., Basel-Stadt), Volk und Stinden die An-

nahme der Initiative zu empfehlen. Der Votant wirft der”

biirgerlichen Seite vor, eine Schweigemauer zu errich-
ten. Offenbar spricht man iiber gewisse Anliegen gar
nicht mehr, so wie dies bereits in der Kommission ge-
schehen ist. In ihrer Stossrichtung will die Initiative eine
Stirkung der ersten zulasten der zweiten Siule. Vom
Arbeitsmarkt her ist es vollig verfehlt, das AHV-Alter zu
erhdhen. Weitaus sinnvoller wire eine Entwicklung
Richtung Ruhestandsrente.

Fraktionssprecher

Rychen (svp., Bern) wendet sich aus finanziellen,
wirtschafts- und sozialpolitischen Griinden gegen die
Initiative, die vollig quer in der Landschaft steht.

Fiir Ruth Gonseth (gp., Basel-Landschaft) zielt das
Volksbegehren, das von den Griinen unterstiitzt wird,
aber genau in die richtige Richtung.

’ Gegén Demontage der zweiten Siule

1

Keller (sd.-lega., Basel-Landschaft) fragt sich”hin-
gegen, wo wohl die zusitzlichen Milliarden herkommen
sollen, wenn das Volk doch neue Steuern ablehnt. Mit
der Initiative soll die zweite Saule demontiert werden,
wogegen wir uns zur Wehr setzen. o

Meier (Idu.-evp., Aargau) empfiehlt mit der Mehrheit -
seiner Gruppe ebenfalls Ablehnung des Volksbegeh- -

rens, obwohl es durchaus einige gute Ansitze zeigt, wie
ja die Aufnahme gewisser Postulate in die 10. AHV-Re-
vision beweist.

Auch Eymann (lib., Basel-Stadt) lehnt die Initiative
namentlich wegen der Gewichtsverlagerung von zweiter
zu erster Siule sowie der Finanzierungsfrage ab. In der
Sozialversicherung wire jetzt eine parteiiibergreifende
Auslegeordnung, dhnlich dem Vorgehen in der Drogen-
frage, angezeigt.

Gysin (fdp., Basel-Landschaft): Die Initianten ver-
suchen, das Parlament der Licherlichkeit preiszugeben.
Einerseits fordert ihr Finanzminister einen rigorosen
Sparkurs, anderseits werden Milliardenbegehren zum
Ausbau des Sozialstaats angemeldet.

- Fmanzp?ol[ttséh utopisch

Rosmarie Dormann (cvp., Luzern) bezeichnet es als

_ Ironie des Schicksals, dass sich das Parlament, kaumist

die 10. AHV-Revision in der Scheune, bereits mit der

Revision der Revision befasst. So wie wir uns gegen jede

Kiirzung der AHV wehren, so undenkbar ist fiir uns ejn
Ausbau, wie ihn die Initiative fordert. Das Volksbegeh-
ren hat durchaus diskussionswiirdige Anregungen, doch

diese kommen zum falschen Zeitpunkt und sind finanz-

politisch utopisch.

Angéline Fankhauser (sp., Basel-Landschaft) votiert
selbstverstindlich zugunsten der Initiative, denn das
Beste, das sich ein Staat leisten kann, ist soziale Sicher-
heit. Sich gegen den Leistungsabbau zu wehren, geniigt
nicht. Wir miissen etwas tun fiir die Leute, die heute zu
wenig haben. -

Scherrer (edu., Bern) zeigt sich entsetzt iiber das sich
abzeichnende AHV-Waterloo. Und nun diese Initiative:
Haben die Sozialdemokraten auch-¥ehntnis von den
kommenden Defiziten in Milliardenhohe? Wie lange
wollen die biirgerlichen Regiemng§paneien in dieser
Zauberformel, 'die man als eigentliches politisches
Hurenbett bezeichnen muss, nqch mitmachen?

Dreher (fps., Ziirich) bezeichnet das Volksbegehren
als typischen Ausfluss des Linkspopulismus. Wenn die
Sozialdemokraten nur ein Minimum an Verantwor-
tungsgefithl hitten, wiirden sie diese Initiative still und
leise zuriickziehen.

Bundesritin Dreifuss ist sich bewusst, dass noch vie-
les zu tun bleibt, doch sollten wir nicht mehr verspre-
chen, als wir tatsichlich erfiillen koénnen. Die Ergén-
zungsleistungen sind ein taugliches Instrument, um die
Situation gewisser Rentner gezielt zu verbessern. Was
die Ruhestandsrente betrifft, mochte sich der Bundesrat
nicht auf die Altersgrenze 62 festlegen. Vielmehr soll im
Rahmen der 11. AHV-Revision eine Flexibilisierung des
Altersriicktritts gepriift werden.

Abstimmung

Mit 109 zu 49 Stimmen empfiehlt der Nationalrat im
Einklang mit Bundesrat und Stinderat Volk und Stén-
den die Ablehnung der Initiative. Der entsprechende
Bundesbeschluss wird in der Gesamtabstimmung mit
109 zu 50 Stimmen gutgeheissen.

Diskussionslos - beschliesst der Nationalrat darauf,
einer parlamentarischen Initiative «AHV-Plus» von
Tschopp (fdp., Genf) keine Folge zu geben.

Ebenfalls diskussionslos wird eine Standesinitiative
des Kantons Jura abgeschrieben, deren Forderungen
weitgehend durch das neue Krankenversicherungsgesetz
erfiillt werden. Stillschweigend schliesst sich dann das
Plenum dem Stinderat bei einer letzten Differenz bei
der Verldngerung der befristeten Bundesbeschliisse zur
Krankenversicherung an.



