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- Jteue Jiivcher Jeitung

Vor der Session der eidgendssischen Rite

Frauenalter als Dauerbrenner der AHV-Revision
- Ungewissheiten um Reform der Arbeitslosenversicherung

und Forschungszusamme{zqrbeit mit der EU

- Die Konstruktion der 10. AHV-Revision
ist seit geraumer Zeit abgeschlossen. Offen
bleibt nur noch die definitive Ausgestaltung
der Ubergangsbestimmungen zur schritt-
- weisen Erhéhung des AHV-Frauenalters —
tiber 8 Jahre verteilt — von 62 auf 64 Jahre.
Bereits der Stinderat hielt es fiir richtig,
diese nach den Grundsitzen der Gleich-
berechtigung  selbstverstindliche Anglei-
chung des Frauenrentenalters an jenes der
Ménner mit Riicksicht auf den noch be-
stehenden Gleichstellungsnachholbedarf der
Frauen etwas abzufedern. Die Frauen der
acht Jahrginge, deren Rentenalter wihrend
der Ubergangszeit erhdht wird, miissten fiir
einen Rentenvorbezug nur die halben Ko-
sten bezahlen. Thre Rente wiirde pro vorbe-
zogenes Jahr bloss um 3,4 anstatt um 6,8
Prozent gekiirzt. Dieser Einbusse stehen
aber erhebliche Leistungsverbesserungen im
Revisionspaket gegeniiber, welche diec Ren-
tenkiirzung ausgleichen oder sogar iiber-
kompensieren.

Die Nationalratskommission kam den
Frauen noch mehr entgegen. Ihre «Ubungs-
anlage» sah vor, erwerbstitigen Frauen, die
ihren Beruf aufgeben, das erste Vorbezugs-
jahr zu schenken und fiir das zweite den
reduzierten Satz von 3,4 Prozent zu berech-
nen. Die Ungleichbehandlung von Frauen
mit und ohne Erwerbstitigkeit rechtfertigte
die Kommission mit der Uberlegung, dass
die verlangte Erwerbsaufgabe eine Einkom-
menseinbusse bedeute, die in der Regel mit
der AHV-Rente nicht kompensiert werde.
Die Kommissionsmitglieder der beiden gros-
sen biirgerlichen Parteien trugen diesen Zu-
satzkompromiss unter der Voraussetzung,
dass auch die SP-Kommissare fiir diese
Losung einstehen. Die SP-Fraktion lehnte
diese Verstindigung zwar nicht explizit ab,
entzog ihr aber den Boden durch ihre unver-
minderte Grundsatzopposition gegen eine
Rentenaltererhdhung, die sie mit einem
Referendum blockieren oder mit einer Initia-
tive nachtréglich annullieren will. Die CVP
scherte aus wegen der unterschiedlichen Be-
handlung von Hausfrauen und erwerbstiti-
gen Frauen. In dieser Situation wird auch die
FDP auf den Vorschlag des Stinderates zu-
riickgehen. Hinter diesen von viel Taktik im
Hinblick auf das Wahljahr 1995 mitbeein-
- flussten Manévern verbirgt sich aber auch
grundsitzliche Opposition gegen die Revi-
sion. Auf der Rechten strauben sich familien-
politische Uberzeugungen gegen das Split-
ting - mit zivilstandsunabhingigen Renten.

Auf der Linken hegen Egalitaristen die Er-
wartung, auf den Triimmern des gegen-
wartigen Reformversuchs entstehe dann eine
Altersversorgung mit Einheitsrenten ohne
Bezug auf die individuelle Pramienleistung,

.Wie und fiir wen wirkt sich die vom Parla-

" ment beschlossene Erh6éhung des Frauen-

alters konkret aus? Nimmt man als Aus-
gangspunkt die Inkraftsetzung der Revision
auf den 1. 1.1997, gilt fiir alle Frauen bis
und mit Jahrgang 1938 noch unverindert
Rentenalter 62. Die Jahrginge 1939, 40, 41
und 42 wiirden als erste erst mit 63 renten-
berechtigt. Beziehen sie die AHV dennoch
schon mit 62, miissten sie nach Stinderat
eine Rentenkiirzung um 3,4 Prozent hin-
nehmen, wiahrend der Zusatzkompromiss
der Nationalratskommission den erwerbs-
titigen Frauen diesen Vorbezug ohne Ko-
stenfolgen ermdglichte. Die Jahrgéinge 1943,
44, 45 und 46 erreichten als erste das AHV-
Rentenalter erst mit 64. Wollten sie vorbezie-
hen, bezahlten sie dies nach der Version des

- Stdnderates mit einer Rentenkiirzung um 3,4
(1 Jahr) bzw. 6,8 Prozent (2 Jahre). Nach der

Nationalratskommission konnten sich die
Erwerbstitigen dieser Jahrginge ohne Ein-
busse mit 63 zuriickziehen. Beharrten sie auf
AHV-Leistungen schon ab 62, wiirde ihnen
die Rente um 3,4 Prozent gekiirzt. Die Uber-
gangsfrist mit den je nach Version unter-

‘schiedlichen Erleichterungen erfasst Frauen,
_die heute zwischen 59 und 48 Jahre alt sind.

Das neue Regime mit Frauenrentenalter 64
und vollem Abzug beim Rentenvorbezug
(6,8 Prozent pro Jahr) gilte ab dem Jahr
2009, also fiir alle Frauen, die heute 47jahrig

.und jiinger sind.

Diese Generationen junger Frauen, die in
der Regel besser ausgebildet sind und glinsti-
gere berufliche Einstiegs- und Aufstiegs-
chancen haben als ihre Miitter und Gross-
miitter, miissen nach Uberzeugung der Par-
lamentsmehrheit nicht mehr durch ein friihe-
res - Rentenalter fiir erlittene Diskriminie-
rungsunbill entschddigt werden. Diese Frau-
en profitieren auch von den Verbesserungen
des Gesetzes iiber die Gleichstellung im Er-
werbsleben, das von der Stinderatskommis-
sion zuhanden des Zweitrates durch die Ein-
figung des Diskriminierungsverbotes bereits
bei der Anstellung verschirft wurde. Nicht
ibersehen werden darf schliesslich, dass die
10. AHV-Revision die Pflichtengleichheit
nicht voll durchzieht und eine Rentenalter-
differenz von einem Jahr zugunsten der
Frauen stehenlisst.



Auch am Anfang der im Nationalrat trak-
tandierten Reform der Arbeitslosenversiche-
rung (ALV) steht ein im Konsensverfahren
erarbeitetes Konzept. Eine Untergruppe der
vorberatenden Kommission, erweitert durch
Vertreter der Sozialpartner, einigte sich wéh-
rend der Sommerpause auf einen Revisions-
ansatz, der die Sanierung und anschliessend

’ Finanzierung der enorm iiberschuldeten Ver-
sicherung garantieren und gleichzeitig die
‘Leistungsphilosophie stirker auf den Ar-
beitsmarkt ausrichten wiirde. Die ALV wire
nicht mehr in erster Linie Zahlstelle fiir Tag-
gelder, sondern bemiihte sich in erster Prio-
ritdt um die Sicherung der Erwerbsfahigkeit
durch eine méglichst rasche berufliche Wie-
dereingliederung der Arbeitslosen. Uber ein
‘nach Alter abgestuftes Minimum von Tag-
geldern hinaus erhielte nur noch finanzielle
Unterstiitzung, wer an Bildungs- und Be-
schiftigungsprogrammen mitmacht. Dafiir
aber wihrend maximal 520 anstatt wie bis-
her 400 Tagen. Umgekehrt wird von den Er-
werbstitigen eine hohere Pramienleistung
verlangt. Das Kommissionsplenum {iber-
nahm zwar dieses Konzept, baute aber als
Selbstbehalt des Versicherten eine Karenz-
frist von fiinf Tagen ein. Durch diese von der
Linken als Torpedierung einer sozialpartner-
schaftlichen Einigung erbittert bekdmpfte
Reduktion der ALV-Leistung im ersten
Monat von 80 auf 60 Prozent des versicher-
ten Verdienstes will die biirgerliche Mehrheit
dem iiberstrapazierten = Bundeshaushalt
Rechnung tragen.

Nicht allein um Forschung, sondern zu
einem erheblichen Teil auch um Europa geht
" es beim Verpflichtungskredit von 554 Millio-
nen Franken fiir die Finanzierung der
schweizerischen Beteiligung am vierten euro-
pdischen Forschungsrahmenprogramm. Das
Kreditbegehren stiess in den angehdrten
Kreisen nicht bloss auf Zustimmung. Die
einen kritisierten die angeblich zu technokra-
tische Ausrichtung der Programme. Expo-
nenten der Forschung gaben zu bedenken,
die EU férdere vor allem angewandte For-
schung und wegen der dafiir verpflichteten
Mittel gerate in der Schweiz die Grundlagen-
forschung unter finanziellen Druck. Weil
~aber die Zusammenarbeit in Forschung und
' Bildung ein wesentliches Element beim Auf-
' bau der bilateralen Beziehungen zur EU ist,
rdumen auch Skeptiker ein, dass sich die
integrations- und  forschungspolitischen
Aspekte der Vorlage nur schwer trennen las-
sen.
Unabhingig vom Kreditentscheid muss
die Beteiligung der Schweiz am EU-For-
schungsprogramm allerdings mit Briissel
noch ausgehandelt werden. Wie alle iibrigen
Dossiers der bilateralen Verhandlungen liegt
auch dieses vorldufig auf Eis. Wegen dieser
‘Verzdgerung wird eine rechtzeitige Beteili-
- gung interessierter Schweizer Institute und
'Unternehmen an den Projektausschreibun-
'gen fraglich. Zur Sicherstellung einer ver-
‘zugslosen Teilnahme sucht Bern deshalb mit
Briissel ein Ubergangsregime auszuhandeln.

Damit dies gelingt, muss die Gemeinschaft
in einem Verhandlungssektor einen Vorent-
scheid treffen. Und zwar unabhéngig vom:
Ergebnis der Verhandlungen in den iibrigen’
Bereichen, im Vertrauen auf ein in sich aus-

"gewogenes Endergebnis der bilateralen Ver-
-handlungen: Offen ist ferner,-ob -Vertreter-
‘der  Schweiz Programmausschiisse fiihren
und so die Auswahl von Projekten und da-

mit die Forschungsrichtung mitbestimmen
kénnen. Einstieg ohne Verspitung und Mit-
sprache sind so wichtige Voraussetzungen
fiir einen angemessenen Riickfluss (Return)
der investierten Forschungsgelder, dass ohne
diese Zusicherungen der Bundesrat den vor-
sorglich gefillten Beteiligungsentscheid wohl
auf seine weitere Berechtigung hin iiberprii-
fen miisste. Ins,



