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Der unsoziale Wohlfahrtsstaat

Nichts ist unsozialer als der Wohl-
fahrtsstaat, der die menschliche Ver-
antwortung erschlaffen und die indi-
viduelle Leistung absinken ldsst.

Ludwig Erhard, 1962

Von Italien bis Schweden, von den
Niederlanden bis Osterreich, von Deutsch-
land bis Frankreich werden heute die Pro-
bleme des Wohlfahrtsstaates diskutiert und
aktiv angegangen. Jiingstes und vielleicht
signifikantestes Beispiel ist das Aktionspro-
gramm, dem sich die neue niederldndische
Regierung unter Wim Kok verschrieben hat.
Es sieht massive Leistungsschnitte im Be-
reich der sozialen Sicherheit vor. Bemerkens-
wert, aber keineswegs ein Einzelfall ist zu-
dem, dass der holldndische Ministerprisi-
‘dent Sozialdemokrat ist und dass ihm die
Zugehorigkeit zu dieser Partei, die einst den
grenzenlosen Ausbau des Sozialstaates auf
ihre Fahnen geschrieben hatte, den Blick auf
die Realititen nicht verstellte. Die Diagnose
ist klar: Der Wohlfahrtsstaat in seiner heuti-
gen Form hat abgewirtschaftet und als Idee
seinen Glanz verloren.

Das ldsst sich mit Blick auf die Schweiz
leider nicht behaupten. Einiges deutet darauf
hin, dass die helvetischen Uhren einmal
mehr anders gehen. Umfragen, so frag-
wiirdig sie methodisch sind, zeigen den
Waunsch der Bevolkerung nach einem noch
dichteren sozialen Netz. Ruth Dreifuss,
sozialdemokratische Bundesritin, emp0rt
sich ob der Forderung von Arbeitgeberver-
band-Direktor Peter Hasler nach einer
sozialpolitischen Denkpause, und selbst biir-
gerliche Parlamentarier dussern Sorge, der
soziale Friede konnte gefdhrdet sein, wenn
man am heutigen Wohlfahrtsstaat riitteln
wiirde. Der Schweizerische Gewerkschafts-
bund schliesslich verlangt gar mit einem
«Sozialen Manifest» unbekiimmert einen
weiteren Ausbau des Sicherungsnetzes.
Kurz: Der Wohlfahrtsstaat ist in der Schweiz
praktisch tabu. Indem er zudem mit der
sozialen Marktwirtschaft gleichgesetzt wird,
scheint er auch fiir viele Liberale fast un-
antastbar.

Dabei trifft die Diagnose, die ringsum zum
Umdenken fiihrt, auch- auf die Schweiz zu.
So zwingt zunichst schlicht und einfach die
finanzielle Situation der Offentlichen Haus-
halte und der Sozialversicherungen dazu,
den Rotstift anzusetzen. Zudem hat sich der
internationale Wettbewerb der Standorte
dank den «auftauchenden» Volkswirtschaf-

ten Asiens, Lateinamerikas und Osteuropas
so verschirft, dass man den Produzenten
-nicht beliebig zusitzliche Lohnprozente — ob
-auf Arbeitgeber- oder Arbeitnehmerseite —
aufbiirden kann. Ferner wird auf héherem
allgemeinem Wobhlstandsniveau die Unge-
rechtigkeit der Giesskannenpolitik, die Arme
und Reiche gleichermassen «begliickt», viel

offenkundiger; gleichzeitig geben sinkende

- Leistungsbereitschaft und steigendes An-

spruchsniveau auch dem legalen und illega-
len Missbrauch Auftrieb. Weiter hat der An-
teil des Einkommens, iiber das der Einzelne
frei verfiigen kann, in den letzten Jahren lau-
fend abgenommen; je mehr sich das Wirt-
schaftswachstum verlangsamt und je indivi-
dueller die Anspriiche werden, desto mehr
wird dies zum Problem. Und schliesslich
zeigt der Kern Wahrheit, der in der Diskus-
sion iiber die «neue Armuty steckt, dass die
Sozialpolitik trotz allem Ausbau offensicht-
lich nicht so recht greift.

Es braucht eine merkwiirdige Mischung
aus Konservatismus, Machbarkeitsglauben
und Paternalismus, um aus diesem Befund —
die Liste liesse sich verlingern — den Schluss
zu ziehen, der Wohlfahrtsstaat miisse weiter
perfektioniert werden. Gerd Habermann
(«Der Wohlfahrtsstaat. Die Geschichte eines
Irrwegs.» Propylden 1994) hat unlédngst am
Beispiel Deutschlands nachgezeichnet, wie
weit in die Geschichte der Glaube an die
Sozialintervention quer durch alle Parteien
hindurch zuriickreicht. Insofern kann das
hartnickige Weiterleben dieser Ideen auch in
der Schweiz nicht iiberraschen. Gleichzeitig
macht die Arbeit Habermanns jedoch wenig
Hoffnung, dass der aufgekldrte Wohlfahrts-
Despotismus gebrochen werden kénnte. Of-
fensichtlich ldsst sich nur schwer vermitteln,
dass eine am Markt orientierte Sozialpolitik,
wie sie auch Ludwig Erhard nicht durchzu-
setzen vermochte, die wirklich Bediirftigen
nicht schlechter stellt als der moderne Wohl-
fahrtsstaat. Und so kommt es denn zum bil-
ligen Schlagwort vom Sozialabbau, mit dem
jeder Versuch, die soziale Frage zu diskutie-
ren, abgeblockt wird. Dabei gilt, dass, je effi-
zienter Sozialpolitik ist, desto weniger in fal-
sche Kanile versickert und desto mehr mit

-gegebenen Mitteln geleistet werden kann.

Verlierer eines Umbaus des Wohlfahrtsstaa-
tes. zu einer sozialen Marktwirtschaft, die
diesen Namen verdient, wiren somit nicht
die Schwachen, sondern nur jene, denen es
mehr an Leistungswillen denn an Leistungs-

-fahigkeit mangelt.

Welche Siulen muss ein solcher sozialver-
traglicher Umbau des Wohlfahrtsstaates auf-
weisen? Vier seien hervorgehoben. Als erstes
ist die Selbstverantwortung zu nennen. Nicht
fiir alle Wechselfille des Lebens braucht es
obligatorische oder sogar staatliche Versiche-
rungen, sondern nur fiir jene, die der Ein-
zelne nicht aus eigener Kraft bewiltigen
kann. Wer sich «iiberversichern» will, soll
dies aus freien Stiicken und auf eigene
Kosten tun. Deshalb ist die Idee des Selbst-
behalts und der Ausweitung der Karenz-
fristen zu stirken und bei der Alterssiche-
rung dariiber nachzudenken, ob und wie die
AHV - ohne Besitzstinde zu tangieren — zu
einer reinen Mindestvorsorge ohne Renten-
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abstufungen umgebaut werden konnte. Ge-
nerell sollte man grundsitzlich vom Ziel
wegkommen, die Sicherung des gewohnten
Lebensstandards quasi staatlich zu verord-
nen.

Zweitens ist Sozialpolitik endlich auf Be-
diirftigkeit auszurichten. Heute erfiillt fast je-
der und jede irgendwann auf dem Weg von

. der Wiege zum Grab die Bedingungen, um
in den Genuss von Vergiinstigungen oder
direkten Unterstiitzungen zu kommen: als
Kind, Schiiler, Studentin, alleinerzichende
Mutter, Rentner, Schwangere, Kranker, Ar-
beitslose, Opernbesucher, Tramfahrer, Spit-
zensportler usw. Mit gezielter Sozialpolitik
' hat dies nichts zu tun. Vielmehr erhilt der
iiberwiegende Teil der Bevolkerung vom
Staat und von den Sozialversicherungen «im
Gnadenweg» (L. Erhard) als Sozialleistung
ein Stiick dessen zuriick, was er ihnen frither
bezahlt “hat oder spidter abliefern wird.
Orientierung an der Bediirftigkeit bedeutet
-auch Ubergang von der Objekt- zur Subjekt-
hilfe, und es bedeutet, sich nicht zu scheuen,
Sozialhilfe nur auf Antrag hin zu gewédhren
und sie nicht als Rechtsanspruch anzusehen.
Gezielte Sozialpolitik bedeutet schliesslich,
auch staatliche Schutzvorschriften — wenn
schon, denn schon — genau zu fokussieren,
also beispielsweise die schwachen Mieter zu
schiitzen und nicht die Mieter per se.

Drittens braucht es in der Sozialpolitikl
mehr Wahlméglichkeiten. Warum soll es bei- '
spielsweise nicht auch in der Arbeitslosen-
versicherung — dhnlich wie in der Kranken-

versicherung — moglich sein, zwischen Pake-
ten mit kiirzeren und lingeren Karenzfristen,
hoheren und tieferen Taggeldern, anderen
Degressionsverldufen usw. zu wihlen? Die
Schaffung von Wettbewerb und di¢ Privati-
sierung der Sozialversicherung wéren dazu
der beste Weg, zumal die Okonomie seit lan-
gem lehrt, dass eine minimale Sicherung
aller keine (halb)staatlichen Versicherungen
verlangt, sondern dass Obligatorien genii-
- gen.

Schliesslich gehért, viertens, Transparenz
zu den Anliegen liberaler Sozialpolitik. Un-
ter diesem Aspekt ist es vor allem ange-
bracht, darauf hinzuweisen, dass die Be-
zeichnung «Versicherung» fir die staatliche
Zwangsvorsorge irrefiihrend ist. Von Ver-
sicherung kann man nimlich nur sprechen,
wo bei der Primienberechnung das person-
liche (Gruppen-)Risiko eine gewisse Rolle
spielt und das Prinzip des Gleichgewichts
von Leistung und Gegenleistung gilt. Was
davon abweicht, ist blosse Umverteilung, die
unter dem Euphemismus der Solidaritat ver-
kauft wird. Peter Buomberger, Chefokonom
der Schweizerischen Bankgesellschaft, _hat
dies sehr schén in einem Vortrag am Freitag
in Bern am Beispiel der Arbeitslosenver-
sicherung verdeutlicht. Transparenz verlangt
weiter, dass die staatliche Sozialpolitik nicht
iber unzahlige Kanile lauft, sondern iiber
wenige Institutionen. Nur so wird im I_Slnze_l-
fall und insgesamt ersichtlich, wieviel die
Sozialhilfe wirklich kostet.

All dies ist notig, um der Entgrenzung des
Sozialstaats zu wehren und sicherzustellen,
dass jene, die Hilfe bendtigen, sie auch in
Zukunft noch bekommen kOnnen. Heute
wiren solche Schritte noch in Gestaltungs-
freiheit mdglich. Durch ein Zuwarten, bis die

. dkonomische Notwendigkeit zum Handeln

'zwingt, wird nicht nur die Reform schmerz-
hafter, sondern auch der Handlungsspiel-
raum enger, etwa beim Abwégen zwischen

bestehenden und neuen, vielleicht sinnvolle-

ren Sozialleistungen. Folgte man. gar den

‘Schalmeienklingen jener, die in sozialethi-

scher Verklirung immer noch mehr kollek-
tive soziale Sicherung verlangen, wire der
Zusammenbruch eben dieser Sicherung pro- .
grammiert, und zwar nicht allein und nicht
einmal in erster Linie wegen der Finanzie-
rung der Sozialwerke, sondern- weil es dem |

.Sozialstaat nur gutgehen kann, wenn es sei-
‘nem Wirt, der Marktwirtschaft, gutgeht. Ihre

Vitalitit gilt es im Interesse der sozialen
Sache wieder zu stirken. Insofern ist die
vielbeschworene Revitalisierung zugleich So-
zialpolitik. Vor allem aber muss umgekehrt
jede Revitalisierung Stiickwerk bleiben, ja

‘verpuffen, welche -nicht auch - den -Sozial-

bereich auf alle leistungshemmenden An-
reize, Ineffizienzen und unndtigen Belastun-
gen hin durchforstet. Nur so wird es gelin-
gen, den unsozialen Wohlfahrtsstaat in eine
soziale Marktwirtschaft tiberzufithren.
’ G.S.



