Finanz und Wirtschaft

Mittwoch, 13. Juli 1994 Nr. 55

Frau Bundcsritin Ruth Dreifuss iiber den Zustand und dic Perspektiven des Sozialstaates Schweiz

«Sozialversicherungen sind keine Wachstumsbranchen»

Bundesratin
Ruth Dreifuss zum
Thema. ..

... Mutterschaftsversicherung:
«Wir bitrden der Wirtschaft
keine neue Last auf, wir
verteilen sie einfach anders.»

\

. Rentenalter: «Die Alters-
frage ist kein Tabu.»

... Grenzen der Sozialversiche-
rung: «Gesellschaftliche
Probleme sollen nicht den
Betriehen zur Losung aufge-
zwungen werden.»

... Umverteilung: «Es stellt
sich immer die bange Frage, ob
die unterschiedlichen Lebenser-

wartungen die Umverteilungs-
rechnung nicht wieder auf den
Kopf steflen.»

... AHV: «Die Reichen brau-
chen die AHV nicht, aber die
AHV braucht die Reichen.»

Frau Bundesritin Dreifuss, die
Wirtschaft kommt nach der Rezession nur
langsam in Schwung. Im Sozialbereich je-
doch sind die Zeichen auf Ausbau gestellt,
mit der Mutterschaftsversicherung als ak-
tuellstem Beispiel. Ist das in der gegen-
wartigen Lage verantwortbar?

Was die Mutterschaftsversicherung be-
trifft, halte ich fest, dass die Last fir die
Wirtschaft nicht wéchst. Die Arbeitgeber
zahlen heute schon umgerechnet mehr als
acht Wochen Mutterschaftsurlaub. Es
geht nur um eine Neuregelung einer alten
Pflicht, die Vorteile flir alle bringt.

Kénnte sie sich aber wegen der
Lohnprozente nicht gar gegen die Arbeit-
. nehmer richten?

Nein, sicher nicht. Gerade sie haben in
der Vergangenheit immer wieder gezeigt,

dass es ihnen wichtig ist, die bestehenden

Liicken zu schliessen, und dass sie bereit
sind, dafiir etwas zu bezahlen. Neu ist,
dass auch fir diesen Problembereich Soli-
daritét unter den Betrieben, das heisst den
Arbeitgebern, gefragt ist.

Auch die neue Institution der Mut-
terschaftsversicherung soll iiber Lohnpro-
zente finanziert werden, obwohl die Wett-
bewerbsfihigkeit der Wirtschaft darunter
leidet. Warum hat man keine neuen For-
men der Finanzierung gesucht?

Es handelt sich dabei ja um eine Lohn-
fortzahlungspflicht. Wir biirden keine
neue Last auf, wir verteilen sie einfach an-
ders. Dadurch liegt es auf der Hand, sie
iiber Lohnprozente einzufiihren. Auf der
einen Seite steht die Empfehlung fiir die
Mutter, nicht zu arbeiten, und auf der an-
deren die Sicherung des Einkommens. Es
handelt sich also um ein Problem inner-
halb der Arbeitswelt, und es soll auch da
gelost werden. Grundsétzlich sollen die
Betriebe dort entlastet werden, wo es um
die Losung von Problemen geht, die nicht
oder nur am Rand mit der Arbeitswelt zu
tun haben, deswegen zahlen sie auch
nichts an die Ergdnzungsleistungen. Ich
bin darum auch der Meinung, sie miissen
nicht unbedingt fiir die Pflegekosten der
Krankenversicherung beigezogen werden,
auch wenn es in fast allen europdischen
Lindern der Fall ist. Darum ist dies auch
in der Revision der Krankenversicherung
nicht vorgesehen, im Gegensatz zu der so-
zialdemokratischen und gewerkschaftli-
chen Initiative.

Und wie steht es mit der Tragbar-
keit der 10. AHV-Revision?

Da stellt sich zunéchst die Frage, ob die
10. Revision tatsdchlich kostenneutral
sein muss oder nicht. Das ist letztlich eine
Frage der politischen Gewichtung. Der
Bundesrat und das Parlament tun sich mit
dieser Frage seit Jahren sehr schwer. Der
Bundesrat hat dann auch eine Vorlage un-
terbreitet, die nicht kostenneutral war.
Weiter stellt sich die Frage, ob diese 10.
Revision, wenn sie nicht kostenneutral ist,
also wenn das Frauenalter nicht erhoht
wird, den Aufschwung bremst. Das ist
kurzfristig sicher nicht der Fall. Selbst
nach dem Jahr 2000, wenn die Revision
voll zum Tragen kommt, fihrt sie zu einer
Mehrbelastung von nur rund 3% der ge-
samten AHV-Ausgaben. Allerdings blei-
ben uns in beiden Fillen, mit oder ohne
Erhéhung des Rentenalters, die Uberle-
gungen iiber die langfristige Finanzierung
der AHV nicht erspart. Da komme ich nun
auf den Grundsatz aus der Mutterschafts-
versicherung zuriick. Die Verldngerung
des Lebens, die letztlich zu den Finanz-
problemen der AHV fiihrt, gehdrt nicht in
den Arbeitsbereich und ist auch nicht so
zu finanzieren. Da brauchen wir dann an-
dere Finanzierungsquellen, wie etwa die
indirekten Steuern oder Sondersteuern.

Sie haben sich recht klar gegen die
Erh6hung des Frauenalters in der 10.
AHV-Revision ausgesprochen. Wiirden
Sie sich dem in der I1. Revision nicht
mehr widersetzen?



Im Rahmen einer vertieften Diskussion
tiber die Bediirfnisse der Menschen, wie
der Ubergang von der Arbeit in den Ruhe-
stand zu gestalten ist, ist die Altersfrage
kein Tabu. Zudem ist lingerfristig die
gleiche Losung fiir. beide Geschlechter
mcht nur wiinschenswert. sondern wird
zum Gebot der Gleichstellung, nach
Massgabe allerdings der allgemeinen
Gleichstellung in der Gesellschaft.

Auf der sozialpolitischen Agenda
ist zumindest vom Wiinschenswerten her
kein Ende abzusehen. Die Finanzierung
setzt aber irgendwo Grenzen. Gibt es fiir
Sie eine Schranke, etwa in der Belastung
mit Lohnprozenten?

Es gibt sicher Grenzen. Aber wie hitten
die Auswirkungen der Rezessionen in den
siebziger und achtziger Jahren ohne So-
zialversicherungen ausgesehen? Die Krise

der siebziger Jahre war in Sachen Arbeits-

platzverluste mit jener der zwanziger
Jahre zu vergleichen. Die Folgen jedoch
waren absolut nicht vergleichbar. Die jet-
zige Rezession ist die ldngste, wenn auch
nicht die tiefste. Aber es ist die schlimm-
ste beziiglich der Arbeitslosigkeit. Da
kann man sich vorstellen, wie die volks-
wirtschaftlichen Auswirkungen ohne die
Arbeitslosenversicherung aussehen
wiirden.

Wenn wir aber diese Versicherung
nicht auf dem heutigen Niveau hitten,
hitte die Wirtschaft auch anders reagiert.
Die Nationalbank hitte vielleicht eine an-
dere Zinspolitik betrieben.

Ich behaupte nicht, die Sozialversiche-
rung habe uns in diesem Sinn gerettet. Ich
versuche lediglich die stabilisierenden
Mechanismen darzulegen, die lawinen-
artige Entwicklungen bremsen oder stop-
pen konnen. Dazu gehért die Arbeitslo-
senversicherung.

Und die Frage nach den Grenzen?

Es ist nicht ehrlich, wenn man sich in
der politischen Diskussion hier und jetzt
einfach darauf beschrinkt, alle Forderun-
gen, die irgend einmal von irgend jeman-
dem ausgesprochen worden sind, zusam-
menzuzihlen und den Teufel an die Wand
zu malen. Jeder dieser Beschliisse ist poli-
tischer Natur. Zudem darf nicht addiert
werden, was aus verschiedenen Interes-.
senkreisen kommt. Es zeigt sich meist
klar, wo die wichtigsten Liicken sind, und
dariiber sind die Sozialpartner in der Re-
gel rasch bereit zu sprechen. Ein Beispiel
dafiir ist die Weiterbildung, wo sich’ Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer rasch finden
diirften. In der Sozialversicherung ist man
sich wohl einig, dass die Mutterschafts-
versicherung bisher fehlte. Es ist auch
*klar, dass die Béume der Sozialversiche-
‘rungen nicht in den Himmel wachsen. Es

ist aber insofern noch eine Liicke vorhan-
den, als die AHV zu stark auf das traditio-
nelle Rollenverstdndnis zwischen Mann
und Frau ausgerichtet ist. Zur Beurteilung
der Grenzen scheint mir der Vergleich mit
dem Ausland sehr wichtig zu sein. Ich
glaube, wir haben da das Mass nicht iiber-
schritten und werden dies hoffentlich auch

nie tun. Eine goldene Regel, wie weit man

- gehen kann, gibt es jedoch nicht. Man
sollte sich an die Grundregel halten, wo-
“nach man der Wirtschaft nicht Sachen

aufzwingen darf, die nichts mit ihr zu tun
haben. Gesellschaftliche Probleme.sollen
nicht. den Betrieben zur Losung’ aufge—
zwungen werden.

Wenn man sich iiber die Finanzie-
rung der sozialen Sicherheit Gedanken

macht, kann man wohl davon ausgehen,

dass die Lebensarbeitszeit in der Zukunft
eher sinken wird. Was steht in der Sozial-
versicherung in absehbarer Zeit noch an?
Wird die Vermutung beziiglich der Le-

bensarbeitszeit in die Uberlegungen mit

einbezogen?

Wir werden eine Arbeitsgruppe einset-
zen, die die Fragen der ldngerfristigen Fi-
nanzierung der Sozialwerke untersuchen
und Vorschldge erarbeiten soll. Dabei ist
in Rechnung zu stellen, dass sich die An-
derungen im Arbeitsleben sehr langsam
abspielen. Beziiglich der Lebensarbeits-
zeit bin ich der Auffassung, dass sich der

~Trend zur Verlingerung der nicht er-

werbstitigen Ausbildungszeit nicht weiter
entwickeln wird. Die Dauer der Erstaus-
bildung diirfte abnehmen, dafiir gewinnt
die sogenannte Education permanente an
Bedeutung.

Unser Sozialsystem ist auch eine
grosse, wenig transparente Unvertei-
lungsmaschine. Gibt es irgendwo eine
Reizschwelle, wo die Solidaritit aufhort
zu funktionieren?

Leider ist die Schweiz in diesem Be-
reich statistisch unterentwickelt. Es ist
sehr schwierig, die Effekte dieser Umver-
teilung genau abzuschitzen. Beziiglich
der AHV bin ich der Meinung, dass eine
sehr fortschrittliche Umverteilungsidee
dahinter steht. Dieses System:geht sogar
weiter als in vielen anderen Staaten. Da-
bei stellt sich aber immer die bange Frage,
ob die unterschiedlichen Lebenserwartun-
gen, die ziemlich stark berufs- und sozial-
gruppenabhingig sind, die Umvertei-
lungsrechnung nicht wieder auf den Kopf
stellen.
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Ist die Umverteilung nicht in wei-
ten Teilen eine Illusion. Jeder glaubt doch
zu den Gewinnern zu zéhlen.

Die hohen Einkommen, die etwa in der
AHV stirker zur Kasse gebeten werden,
wiegen sich kaum im Glauben, dass sie
von der AHV dereinst mehr bekommen,
als sie einbezahlt haben.

Es geht ja nicht nur um die AHV.
Die Umverteilung begegnet einem auf
Schritt und Tritt. So hat etwa jeder Rent-
ner, ob reich oder arm, Anspruch auf ver-
giinstigte SBB-Billette.

Zum einen handelt es sich dabei um po-
litische Entscheide, die auf verschiedenen
Ebenen gefillt werden. Es ist zum ande-
ren aber auch ein Problem der Transpa-
renz. Wire sie besser, konnte der einzelne
Biirger auch eher beurteilen, ob er zu den
Gewinnern gehort oder nicht.

Miissten wir nicht an Stelle der
Umverteilung ein System aufbauen, von
dem vor allem die wirklich Bediirftigen
profitieren?

Bleiben wir zundchst in der AHV. Es
ist richtig, dass die Reichen die AHV
nicht brauchen, aber die AHV braucht die
Reichen. Die Wohlhabenden haben in an-
deren Bereichen Anspriiche an den Staat,
in der AHV aber sind sie Nettozahler. Es
stellt sich die Grundfrage, was die Men-
schen iiberhaupt brauchen. Sie brauchen
nicht nur die Deckung der dringendsten
‘Grundbediirfnisse. Sie brauchen eine ge-
wisse Ordnung, aber auch einen Staat, der
nicht herumschniiffelt, um herauszufin-

den, ob sie die Leistungen nun wirklich
bendtigen oder nicht. Zudem miissen die
Systeme administrativ einfach und den-
noch effizient sein. Da hat man noch
nichts Besseres gefunden, als allgemeine
Versicherungssysteme. Ich trdume .von
einem System, in dem gewisse Grundbe-
diirfnisse moglichst einfach abgedeckt
werden. Zusitzlich sind Bedarfselemente
einzubauen, vergleichbar etwa den Ergén-
zungsleistungen im heutigen System. Um
den Anspruch dafiir geltend zu machen,
miissen gewisse Bedingungen erfiillt sein.
Ich sehe also eine Kombination der Sy-
steme, mit einer breit abgestiitzten, ver-
sicherungsmissig organisierten Grund-
deckung einerseits, und einer gut ausge-
bauten Bedarfskomponente andrerseits.



Aber diese Bedarfskomponente
wird doch zu wenig stark gewichtet. Das
gilt in der AHV, der Krankenversicherung
wie auch der angestrebten Mutterschafts-
versicherung.

Ich bin sehr flir eine Stirkung der be-
darfsorientierten ~ Komponente. ~ Die
" Grundfrage ist aber jene, wie gross der
Sockel der Grunddeckung sein muss. Ich
glaube nicht, dass er in der Schweiz zu
gross ist. '

Wie gedenken Sie eine Verstar-
kung dieser Bedarfskomponente zu reali-
sieren?

Das muss in einer engen Zusammenar-
beit mit den Kantonen realisiert werden.
Der bedarfsorientierte Bereich, wie etwa
die Sozialhilfe, liegt heute in den Hinden
der Kantone und der Gemeinden, mit
Ausnahme eben der Ergédnzungsleistun-
gen. In diesem Sinn sind die_Kantone in
den Wachstumsbranchen titig. Die ei-
gentlichen Sozialversicherungen des Bun-
des sind demgegeniiber klar keine Wachs-
tumsbranchen. Die 10. AHV-Revision
und die Mutterschaftsversicherung brin-
gen von den Ausgaben her ein bescheide-
nes Wachstum, in den anderen Bereichen
ist Konsolidierung angesagt. Der Bund
kann jedoch den Bereich der Grunddek-
kung nicht selbstherrlich organisieren und
den Kantonen und den Gemeinden den
Bedarfsteil iibergeben. Es braucht einen
politischen Konsens tiber diese Aufgaben-
-teilung. Darum ist es nicht richtig, wenn
sie sagen, im Bereich der Sozialversiche-
rungen sieht man nichts von der Bedarfs-
komponente. Thre Aufgabe ist es eben,
den Sockel der Grunddeckung bereit zu
stellen. An diesem Sockel wird sich'in den
nichsten Jahrzehnten grundsétzlich nicht
viel andern. Es werden noch gewisse Liik-
ken geschlossen, weil in diesem Sockel
noch Spalten vorhanden sind. Der Sockel
ist noch nicht solide genug.

Interview: Peter Bohnenblust
und Peter Morf



