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Familienrhetorik und Familienwirklichkeit

Von Kurt Liischer, Soziologe, Universitit Konstanz*

Der Aufruf der Vereinten Nationen, 1994 als «Internationales Jahr der Familie» zu begehen,
stésst augenscheinlich auf grossen Widerhall. Ohne Ubertreibung lisst sich sagen, dass wohl noch
nie in der Geschichte westlicher Gesellschaften in einer breiten Offentlichkeit so intensiv dariiber
geredet und sogar gestritten worden ist, was Familie heisst, heissen soll und darf. Familienpolitik
und die ihr eng verwandte Frauenpolitik sowie die Kinderpolitik beanspruchen auf der Agenda
sozial- und gesellschaftspolitischer Aufgaben vordere Plitze.

Wir stehen heute einem wachsenden Angebot
‘an Familienrhetorik gegeniiber. Mit diesem Be-
griff mochte ich die Bemithungen bezeichnen, in
der Offentlichkeit -Leitbilder fiir die Familie zu
propagieren. In seinem Versuch der «anthropo-
logischen Anndherung an die Aktualitit der Rhe-
torik» legt Blumenberg dar, Rhetorik driicke ent-
‘weder die Uberzeugung des Besitzes von Wahr-
heit aus oder iiberspiele grundséitzliche Zweifel.
Diese These wird von der Familienrhetorik besti-
- tigt. Hier stehen sich ein dogmatisches Familien-
. bild einerseits und die Verneinung der Moglich-
keit verbindlicher Vorgaben anderseits gegentiber.
Da diese Redefiguren den oOffentlichen Diskurs
nach wie vor préigen, lohnt es sich, sie kurz darzu-
stellen und mit der Wirklichkeit zu vergleichen.
Dann wird deutlich, dass es notwendig ist, ange-
sichts der Verdnderung der letzten Jahrzehnte das
Verhiltnis von Individuum, Familie und Gesell-
schaft neu zu durchdenken.

Familie als «natiirliche» Einheit

Den Ausgangspunkt bilden meistens Krisen-
szenarien. So wird von den radikalen Kritikern
ironisch gefragt, ob die Familie «auf die rote Liste
der bedrohten Arten» gehore oder was mit einer
Gesellschaft geschehe, «deren <Keimzelle» nicht
mehr keimen will». Damit wird auf eine von
einem dogmatischen Familienverstdndnis bevor-
zugte Auffassung angespielt, gemdiss der die
Familie eine «natiirliche» Lebensform sei. Dies
verbindet sich mit dem Postulat, sie als der Ge-
sellschaft, jedenfalls dem Staat «vorgegeben» an-
zuerkennen. Dieser Gedanke wurzelt tief in der
katholischen Soziallehre und verbindet sich dort
mit der Lehre des sakramentalen Charakters der
Ehe. Hier sind selbstverstindlich nicht die religio-
sen Uberzeugungen als solche zu erdrtern, wohl
aber ihre Funktion. Sie besteht darin, letztlich
eine einzige Auffassung von Familie als richtig
darzustellen, faktisch eine Form als Norm zu
sehen und Verhaltensvorschriften zu machen, was
als «natiirlich» gelten kann, etwa in der Frage der
Empfingnisverhiitung.

Ahnlich rigoros sind jene sikularisierten Auf-
fassungen des «natiirlichen Ursprungs» von
Familie, die bevorzugt Einsichten iiber das rich-

“tigé. Verhalten aus Beobachtungen aus dem Tier-
" reich ableiten, namentlich hinsichtlich der Mutter-

Kind-Beziehung. Dies geschieht ungeachtet der-

Vielfalt der Lebensweisen und ohne zu bedenken,
dass jede Ubertragung des Begriffes «Familie»
auf das Verhalten der Tiere anthropozentrische
Ziige tragt. Die rhetorische Gegenposition nihrt
sich aus Auffassungen, die Familie einzig und
allein als «gesellschaftliche Konstruktion» verste-
hen zu wollen, beispielsweise als Umsetzung
klassenspezifischer Interessen. Kennzeichnend
dafiir ist der polemische Gebrauch des Begriffes
«biirgerliche Familie» und der Vorwurf, sie diene
der Repression subjektiver Wiinsche.

Was heisst «<normal» ?

_ Haufig werden das Faktische und das Norma-
tive vermengt. So stdsst man, bevorzugt in Politi-
kerreden, auf Redeweisen wie «in der Familie er-
fahren die Menschen Geborgenheit und Zuwen-
dung». Zweifellos trifft dies oft zu, jedoch nicht
iiberall. In Familien kommen auch Gewalt und
sogar Totschlag vor. Dementsprechend werden
Daten iiber die Zahl der misshandelten Kinder
und Frauen als Argument gegen die Vorherrschaft
eines idealisierenden Familienmodells verwendet,
wobei mit dem Hinweis auf Dunkelziffern der
rhetorische Impetus verstirkt wird.

Beim Vergleich einzelner Familienformen er-
geben sich allerdings Schwierigkeiten. Wer ver-
mag nach welchen Kriterien die Leistungen
alleinerziehender Miitter und Viter zu bewerten?
Wie verhilt es sich diesbeziiglich mit sogenannten
Sukzessiv- oder Patchwork-Familien, die sich bil-
den, wenn eine Frau und ein Mann, die aus einer
fritheren Beziehung bereits Kinder haben, erneut
Eltern werden?

Die. Tatsache, dass besondere Bezeichnungen
fur Familientypen vorgeschlagen werden, driickt
ein Bemiihen um Anerkennung aus. Eine personi-
fizierende Umsetzung dieser rhetorischen Figur
erfolgte zu Beginn des «Jahres der Familie» in
Illustrierten mit Portrdts prominenter Politikerin-
nen und Politiker, die in nicht «normalen» Fami-
lien leben. Eine andere Variante besteht darin,
exotische Zeugen zu bemiihen, wobei es zu einem

 eigentlichen Verwirrspiel der Positionen kommen
kann, so wenn der Popmusiker Peter Townsend

mit dem subjektivistischen Ausspruch zitiert wird:
«Das einzig Rebellische in der zerfallenden Ge-
sellschaft ist es, eine Familie zu griinden. Nur dort
findet einer zu sich selbst.»

«Wert» oder Lebensform?

«Familie ist Zukunft» — mit dieser Formel wird

“die Bedeutung von Familie iiber die Gegenwart

hinaus hervorgehoben. Dabei geraten die Kinder
ins Blickfeld, beispielsweise mit dem Argument,

_ein Land verliere den Glauben in die eigene Zu-

kunft, wenn sich seine Biirger Kinder nicht mehr
zutrauen. Sie gelten einerseits als Hoffnungs-
trdger, als Garant fiir den Glauben an die Zu-
kunft. Andererseits sind sie wichtig fiir den Erhalt
der Gesellschaft und des Staates. Dieser Blick auf
die Zukunft, verbunden mit einer idealisierend
moralischen Riickschau auf die Vergangenheit, er-
moglicht es, Familie rhetorisch derart zu iiber-
hoéhen, dass sie nicht nur ein Ort ist, wo Tugenden
und Werte gelebt werden, sondern selbst zu

_einem Wert an sich wird. Dies ldsst sogar eine ge-
.wisse Toleranz gegeniiber einzelnen Familien-
- formen zu, wenn dadurch die Dogmatik, also die

Giiltigkeit des einzig richtigen Massstabes, nicht
bestritten wird. So sind «nichteheliche Lebens-



gemeinschaften» akzeptabel, weil — wie es heisst —
in’der.Regel geheiratet wird, wenn das Paar Kin-
der haben mdéchte. .

" Wird Familie als Wert an sich aufgefasst, ist es
emfach, einen Zusammenhang zwischen dem
«Zerfall der Familie» und einem allgemeinen ge-
sellschaftlichen Wertverlust herzustellen, ohne zu
erkliren, wie es dazu gekommen ist. Dann
.wiederum liegt es nahe, sich von einer Riickkehr
zu traditionellen Familienformen das Verschwin-
den gesellschaftlicher Ubel wie Drogenkonsum
und Gewalt zu versprechen. Umgekehrt sind
Schuldzuschreibungen an die Eltern, wie sie noto-
risch in den Leserbriefseiten auftauchen, rasch zur
Hand. Die «Verfilhrung durch Vereinfachungy ist
offensichtlich.

Die rhetorische Gegenposition zu diesem idea-
lisierenden institutionalistischen Familienmodell
gedeiht auf dem Boden eines radikalen subjektivi-
stischen Individualismus: «Abenteuer Familie.
Die Gesellschaft baut sich um, ganz privat, Fami-
lie wird, was sich als Familie fiihlt.» Fiir jede pri-
vate Lebensform von einer gewissen Dauerhaftig-
keit, in der sich Altere um Jiingere kiimmern oder
umgekehrt Jiingere um Altere, kann beansprucht
werden, als Familie zu gelten und dementspre-
. chend politisch anerkannt zu werden. Von Fami-
lie sei, wenn der Begriff nicht iiberhaupt vermie-
. den werden soll, nur im Plural zu sprechen; jede
verbindliche Definition sei unrealistisch.

Die facettenreiche Wirklichkeit

Der Programmatik des rhetorischen Redens
steht die Realitdt des Handels in den Familien
gegeniiber. Dabei zeigt sich, dass der Wirklichkeit
von Familie weder das Extrem ihrer traditiona-
listischen Idealisierung noch jenes ihrer indivi-
dualistischen Auflésung entspricht:

- Nach wie vor griinden die meisten Frauen und
 Ménner eine eigene Familie; doch der Anteil der
Frauen, die kinderlos bleiben, steigt und betrigt
unter den jiingsten Jahrgingen schitzungsweise
20 Prozent.

86 Prozent der Eltern erstgeborener Kinder im
-Jahre 1992 waren verheiratet; etwas mehr als ein
Drittel davon kam in den ersten 8 Ehemonaten
zur Welt. In dieser Hinsicht gibt es jedoch grosse
Unterschiede zwischen der schweizerischen und
der ausldndischen Wohnbevélkerung.

Nach wie vor werden in der Schweiz mehr
Ehen durch den Tod aufgeldst (1992: 18 500) als
« durch eine Scheidung (1992: 14 500). Die popu-
lare Formel, jede dritte Ehe werde geschieden,
vermittelt ein verzerrtes Bild. Es handelt sich da-
bei um eine Extrapolation, gestiitzt auf das Schei-
dungsverhalten der Heiratskohorten der letzten
Jahre. Bezogen auf alle bestehenden Ehen diirf-
ten in der Schweiz dhnlich wie in Deutschland
jahrlich schitzungsweise etwa 8 Promille durch
eine Scheidung beendet werden. Untersuchungen,
deren Ergebnisse sich allerdings nicht auf einige
Kennziffern reduzieren lassen, zeigen, dass die
meisten Menschen wihrend ihres ganzen Lebens
Beziehungen zu ihren Familienangehdrigen pfle-
gen und diese die wichtigste Instanz fiir Hilfen in
Notlagen sind.

" Immer wieder libersehen werden die enormen
Leistungen, die in Familien mit behinderten An-
gehorigen aller Altersgruppen erbracht werden, so
etwa, um nur ein Beispiel zu nennen, fiir rund
100 000 hirnverletzte Menschen.

Pluralisierung

Gemass Volkszihlung gab es 1990 unter den
insgesamt 840 000 Familien mit minderjihrigen
Kindern rund 10 Prozent Einelternfamilien (da-
von 1,5 Prozent von Vitern); zehn Jahre frither
hatte dieser Anteil zirka 8 Prozent betragen.

Praktisch ebenso bedeutungsvoll ist, dass die

rechtlichen Diskriminierungen weitgehend abge-

baut worden sind. Namentlich hinsichtlich der
Stellung nichtehelich geborener Kinder gehdren
die schweizerischen Gesetze im europiischen Ver-
gleich zu den fortschrittlichsten. Das ist auch des-
halb wichtig, weil diese Regelungen das Verstind-
nis der Kindesrechte insgesamt beeinflussen.

- Uber die demographischen und rechtlichen
Aspekte hinaus verweist die Redeweise von der
Pluralisierung auf eine qualitative Dimension,
nédmlich auf die Lebensstile von Familien. Sie sind

‘nicht nur von den heutigen Konsumangeboten
bestimmt, sondern ebensosehr vom Verstindnis
familialer Aufgaben. Insbesondere sind die An-
forderungen gross, die viele Miitter — und auch
Viter — an sich selbst bei der Erziehung ihrer Kin-
der stellen. Obgleich Daten, die genaue Verglei-
che zulassen, selten sind, spricht vieles fiir die An-
nahme, die Anspriiche seien in weiten Kreisen
der Bevolkerung hoher als vor drei, vier Jahrzehn-
ten oder sogar vor hundert Jahren, Kinder wer-
den von den ersten Lebenstagen an als Person-
lichkeiten betrachtet und behandelt. Die Nach-
frage nach Elternbildung und -beratung nimmt
'zu. Parallel dazu ist die Wachsamkeit gegeniiber
‘Kindsmisshandlung sowie anderen Formen von
Gewalt in der Familie gestiegen. Ein breites An-
gebot an Familientherapien bietet Hilfe bei Pro-
'blemen.

- Dieses geschidrfte Bewusstsein fiir familiales
Gelingen und Misslingen hingt eng mit jenen
Prozessen zusammen, die pauschal mit dem Be-
griff der Individualisierung umschrieben werden.
In bezug auf die Familie geht es dabei jedoch
nicht nur darum, die Entfaltung des einzelnen
Kindes zu fordern, sondern ebenso um die Be-
deutung der Kinder fiir die Entwicklung der Per-
sonlichkeit der Mutter und des Vaters. Sich fiir
eigene Kinder zu entscheiden und sich um sie
sachkundig zu kiimmern, verlangt grosses En-
gagement bis ins Detail der Lebensgestaltung.
Die Fiille der individuellen Losungen, die fiir
eben diese alltdglichen Aufgaben gesucht, erprobt
und gefunden werden, prigt die Pluralisierung
der Familienformen in ihren qualitativen Aspek-
ten.

Die Rolle der Geschlechter

In Verbindung mit den Tendenzen der Indivi-
dualisierung hat ein «pragmatischer» Blick dar-
auf, was tatsichlich in den Familien und durch sie
geschieht, massgeblich zum Wandel der Rolle der
Frau und dadurch des Verhiltnisses der Ge-
schlechter beigetragen. Symptomatisch ist, dass in
der Okonomie die wirtschaftlichen Leistungen der
privaten Haushalte, also namentlich der Familien-
haushalte, erst in jlingster Zeit zu einem Thema
der Forschung geworden sind.

Sie erbringen — wie der wissenschaftliche Beirat
beim deutschen Familienministerium errechnet
hat — rund 75 Prozent des gesamten Aufwandes,
der. fir die Pflege, Erziehung und Ausbildung
nachwachsender Generationen notwendig ist.
Hinzu kommen die Pflegeleistungen fiir iltere,
kranke und behinderte Menschen. Dass dieser
. Einsatz iiberwiegend von den Frauen geleistet
wird und sie auf diese Weise den Zusammenhalt
der Familie gewi#hrleisten, galt unter der Vorherr-



schaft des traditionellen Familienmodells als
ebenso selbstverstindlich wie die Zustindigkeit
des Mannes fiir die Aussenbeziehungen. Doch
diese Aufteilung ldsst sich nicht mehr rechtferti-
gen.

Seit den sechziger Jahren hat sich die Beteili-

gung der Frauen und vor allem der Miitter am Er-
werbsleben erh6ht, und sie erheben angesichts
ihrer Bildung Anspruch, dauerhaft qualifizierte
Positionen einnehmen zu k&nnen, wollen also
nicht bloss als «industrielle Reservearmee» einge-
setzt werden. Das Rad dieser Entwicklung kann
"und soll nicht zuriickgedreht werden. Folglich be-
_steht ein akuter und noch weiter zunehmender
‘Bedarf an Massnahmen zur besseren Vereinba-
‘rung von Familientitigkeit und Erwerbstatigkeit
!fiir Frau und Mann. Nur schon unter wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten sind also Verdnderungen
in der Aufgabenerfiillung notwendig. Die Artiku-
lation einer Frauenperspektive in Kultur und Wis-
senschaft bekriftigt dies auf mannigfache Weise,
ebenso allgemeine Gerechtigkeitsvorstellungen.

Wandel des Eheverstindnisses

Diese Entwicklungen verindern Funktion und
Verstindnis der Ehe. Sie gilt mehr denn je fiir die
meisten als eine Beziehung, die auf einem Vertrag
beruht. Sie wird zunéchst informell eingegangen,
die Uberginge zur Formalitit sind fliessend und
keineswegs zwingend. Aus dieser Beziehungslogik

_ergibt sich mit einiger Konsequenz die Forderung
nach rechtlichen Regelungen sogenannter nicht-
ehelicher Lebensgemeinschaften sowie gleich-
geschlechtlicher Beziehungen. Demgegeniiber
tritt der Charakter der Ehe als Institution zuriick.

Die Tradition allein ist fiir viele keine iiberzeu-
gende Begriindung mehr. Faktisch ist eine Heirat
iiberdies kaum mehr die Voraussetzung fiir er-
laubte sexuelle Beziehungen, noch verleiht sie
diesen eine besondere Weihe im Hinblick auf die
Elternschaft. Angemessener ist es zu sagen, die
Heirat ordne sich der Elternschaft unter. Gleich-
zeitig gibt es Ehemodelle, die gewollte Kinder-
losigkeit vorsehen, und es gibt viele Varianten
zweiter und dritter Partnerschaften. Auch die Zu-
nahme der Scheidungen nach langjéhriger Ehe ist
in diesem Zusammenhang zu beachten. In vielen
Fillen ergeben sie sich dadurch, dass auch im rei-
fen Alter hohe personliche Erwartungen an eine
Partnerschaft bestehen, auch und gerade im Sinne
einer neuen Gleichberechtigung. Wenn sie sich
nicht erfiillen lassen, kommt es zur Trennung und
mdglicherweise zu einer neuen Beziehung. Dieses
Eheverstindnis und -verhalten bedeutet, dass ein
Grundpfeiler des traditionellen Familienverstind-
nisses schwankt, jedenfalls das Verhiltnis von
Partnerschaft und Elternschaft sich &ndert.

BédeuMng und Funktion der
Familie iiberdenken?

. Offensichtlich vermag also weder ein traditio-
nelles Verstindnis von Familie, das sie unter dem
Primat der Institution (und namentlich jenem der
Ehe) sieht, noch seine subjektivistische Gegen-
position der Wirklichkeit tatsichlichen Familien-
lebens gerecht zu werden. Die einseitigen und
vereinfachenden Formeln der Familienrhetorik
-greifen nicht. Die Verhéltnisse sind komplexer.

Um sich gegenseitig als Individuen zu respek-
tieren und aufeinander eingehen zu kénnen, sol-
len die Menschen ihr Familienleben eigenverant-
wortlich gestalten kdnnen. Indessen spielt sich ein
Grossteil ihres Lebens ausserhalb der Familie ab,
im Beruf ebenso wie in der Freizeit. Das Wohl-

ergehen des Einzelnen in der Familie wiederum
ist von Belang fiir seine Leistungsfdhigkeit. Zu-
dem sind die Familien Einheiten des Konsums
und als solche das Ziel der Werbung und — was
mittlerweile weitgehend dasselbe ist — der
Massenmedien, jedenfalls des Fernsehens, iiber
das dementsprechend Einfluss auf den Familien-
alitag genommen wird. Die Behauptung «Ziirich-
berg ist iiberall» diirfte tibertrieben sein, doch sie
verweist auf das Problem vieler Familien, sich
gegen die penetranten Aufforderungen zu weh-
ren, den Kindern immer das Beste, Teuerste und

‘Neueste zu bieten.

Fehlende Anerkennung

Es ist nur logisch und konsequent, wenn unter
diesen Umstdnden gefragt wird, inwieweit die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse die Erfiillung familia-
ler Aufgaben erleichtern oder erschweren. Viele
Beobachter sind der Auffassung, dass die Bilanz
insgesamt negativ ist. Pointiert, jedoch gut be-
griindet, ist von einer «strukturellen Riicksichts-
losigkeit» (Kaufmann) gegeniiber familialen Le-
bensformen die Rede. Sie &dussert sich auf
mannigfache Weise. Ein Aspekt ist die unzurei-
chende steuerliche Beriicksichtigung der Aufwen-
dungen und der Einkommenseinbussen. Familien
sind hiufig auf dem Wohnungsmarkt benachtei-
ligt. Die Aufgabe, Familientitigkeit und Erwerbs-
titigkeit zu koordinieren, ist iiberwiegend von den
Familienangehorigen, namentlich den Miittern,
zu erbringen. Gedankenlos wird oft die Ursache
sozialer Probleme einem Versagen «der» Familie
angelastet. Daneben gibt es die subtilen Formen
der Instrumentalisierung in der Werbung und
durch sie.

Angesichts dieser Bedingungen scheint es mir
angemessen, die «mehrfache Pluralitit» von
Familie zu interpretieren als Ausdruck des Be-
miihens vieler Menschen, unter den heutigen zivi-
lisatorischen und gesellschaftlichen Bedingungen
Familie so zu leben, dass moglichst den Bediirf-
nissen und Interessen aller ihrer Mitglieder Rech-
nung getragen wird. Diese These fasst zusammen,
was die Daten insgesamt zeigen, dass ndmlich
«Familie» vielen Menschen wichtig und teuer ist.
Allerdings beanspruchen sie Freirdume zur per-
sonlichen Entfaltung, und viele mochten, dass
diese politisch anerkannt und geférdert werden.

Sinnstiftung bleibt

Lisst sich dabei dennoch ein innerer Kern um-
schreiben, der in der heutigen Zeit, ungeachtet
aller Vielfalt, Familie im Denken, Fiihlen und
Handel biindelt? — Vor dem Hintergrund des
Misstrauens gegen Familienrhetorik ist es gewagt,
darauf eine Antwort geben zu wollen. Ich will

" dennoch die Prognose wagen, dieser sinnstiftende
' Kern fiir Familie werde in der Gegenwart und in

absehbarer Zukunft in erster Linie im Verstdndnis
und in der Gestaltung der Beziehungen zwischen
den Generationen gesucht. Damit ist zun4chst das
Verhiltnis zwischen den heranwachsenden Kin-
dern und ihren Eltern gemeint. Doch die Auswei-
tung der Lebenserwartung erméglicht und erfor-
dert die Pflege von Beziehung auch in den spéte-
ren Phasen des Lebens, oft gleichzeitig iiber drei
und sogar vier Generationen hinweg. Es ergeben
sich gewissermassen Aufgaben, die zwar nicht an
und fiir sich, jedoch in ihrem Umfang und ihrer
Tragweite neu sind.

Diese Tragweite geht iber die individuelle
Familie hinaus. Allenthalben ist davon die Rede,
dass fiir die Zukunft des Sozialstaates das Verhalt-
nis der Generationen von entscheidender Bedeu-
tung ist. Dabei ist besonders wichtig, dass den
Beziehungen zwischen den Eltern und den Kin-
dern eine spezifische Ausprigung, eine besondere
soziale Logik eigen ist. Sie sind in beiden Rich-



tungen grundsétzlich unkiindbar, und sie sind es
faktisch um so weniger, je intensiver und.emotio-
naler, man konnte auch sagen, je personlichkeits-
bezogener und vielfiltiger sie gelebt werden.

Das Prinzip der wechselseitigen Aufrechnung
der Leistungen, sozusagen der Tausch Zug um
Zug, reicht nicht aus, um die Generationenver-
hiltnisse faktisch zu gestalten. Vorleistungen sind
unabdingbar. Dies um so mehr, als die Beziehun-
gen zwischen. zwei Generationen eingebettet sind
in Generationenketten. Darin liegt ihr besonderes
Potential fiir die-Entwicklung deér-Individuen und
der Gesellschaft. Allerdings entfaltet es sich nicht
von selbst, sondern bedarf seinerseits der gedank-
lichen Durchdringung, wie sie allmahlich in Gang
kommt; befreit vom Ballast der Idealisierungen
von Familie, orientiert an einem pragmatischen
Verstdndnis ihrer tatsdchlichen Aufgaben und
Leistungen. Wesentlich ist dabei eine 6ffentliche
Anerkennung, die Familienpolitik aus den Be-
schrankungen “der Fiirsorge- und Sozialpolitik
hinausfiihrt und sie in den Horizont der Gesell-
schaftspolitik stellt. .-

* Der Verfasser lehrt an der Universitit Konstanz und leitet
dort den Forschungsschwerpunkt «Gesellschaft und Familie».



