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Auch der Stianderat fiir Frauen-Rentenalter 64

Antrag auf Aufteilung der Vorlage chancenlos

Sergio Salvioni (Tessin, fdp.) - hier im Gesprich mit Christine Beerli (Bern, fdp.) — blieb mit seinem Antrag, dass

44 Beitragsjahre Anspruch auf eine volle AHV-Rente geben, chancenlos. (Bilder Edouard Rieben)

Vorsitz: Jagmetti (Ziirich, fdp.)
U. M. Bern, 9. Juni

10. AHV-Revision

Loretan (Aargau, fdp.) setzt nach Beginn der Sitzung
um 8 Uhr die Debatte zur 10. AHV-Revision fort, in-
dem er die Heraufsetzung des Frauen-Rentenalters auf
64 Jahre befiirwortet.

Bloetzer (Wallis, cvp.) ist fiir das Rentenalter 62; alles
andere hat beim Volk keine Chance.

Martin (Waadt, fdp.) weist auf die grosse Arbeits-
losigkeit in der Romandie hin. Dies fithrt vermehrt zu
vorzeitigen Pensionierungen. Die Erhohung des Ren-
tenalters von 62 auf 64 wire deshalb kontraproduktiv.
Wir unterstiitzen den Antrag Petitpierre.

Piller (Freiburg, sp.) wehrt sich gegen den Vorwurf,
die Befiirworter von 62 Jahren handelten finanziell un-
verantwortlich.

Roth (Jura, cvp.) hilt den Vorschlag der Mehrheit fiir
politisch nicht tragbar und wiirde Petitpierre den Vor-
zug geben.

Bisig (Schwyz, fdp.) erachtet einen Antrag Cottier/
Beerli als gangbaren Weg.

Salvioni (Tessin, fdp.) spricht sich fir den Antrag
Petitpierre aus.

Monika Weber (Ziirich, 1du.) repliziert, dass der
finanzielle Mehrertrag durch eine Heraufsetzung des
Frauenalters in keinem Verhéltnis zu den durch die
Demographie verursachten Defiziten steht.

Kiindig (Zug, cvp.) ersucht, den Antrag Petitpierre
abzulehnen. Wir sind der Uberzeugung, dass in zehn
Jahren Frau Weber bei der 11. Revision erneut vom
«diimmsten Moment» sprechen wird, wenn das Renten-
alter heraufgesetzt werden soll.

Bundesrdtin Dreifuss

erinnert daran, dass die Vorbereitung der 10. AHV-Re-
vision an die 20 Jahre gedauert hat. Der Bundesrat hat
sich entschieden, die Gleichstellung von Mann und
Frau schrittweise zu verwirklichen. In seiner Vorlage

hatte er keine Erhthung des Frauen-Rentenalters bean-
tragt, und ebenso beschloss der Rat 1991, es bei 62 blei-
ben zu lassen. Mit dem Splitting wird ein echter Fort-
schritt erzielt. Dieses Splitting férdert keineswegs das
Konkubinat. Zu dieser Vorlage gibt es keinen Zahlen-
krieg. Die neuen Zahlen bestitigen im Gegenteil weit-
gehend jene von 1990. Wir plidieren weiterhin fiir das
Frauenalter 64.

Frick (Schwyz, cvp.) stellt den Ordnungsantrag, zu-
erst {iber den Antrag Cottier/Beerli abzustimmen.

‘Biihler (Luzern, fdp.) lehnt den Ordnungsantrag
Frick ab. Es geht um eine Detail- und nicht um eine
Grundsatzfrage.

Cottier (Freiburg, cvp.) unterstiitzt dagegen den An-
trag Frick.

Dem Ordnungsantrag Frick wird mit 18 zu 17 Stim-
men zugestimmt.

Systemwechsel zum Splitting

Zunidchst wird stillschweigend dem Systemwechsel
zum Splitting zugestimmt. Der Riickweisungsantrag
Onken (Ruhestandsrente) wird mit 35 zu 4 Stimmen ab-
gelehnt, ebenso mit 47 zu 10 Stimmen der Riick-
weisungsantrag Petitpierre.

Cottier (Freiburg, cvp.) beantragt zusammen mit
Beerli (Bern, fdp.), in den Ubergangsbestimmungen zur
10. AHV-Revision festzuhalten: Die Renten von Frau-
en, welche zwischen dem 5. und dem 13. Jahr nach In-
krafttreten der 10. AHV-Revision vom Rentenvorbezug
Gebrauch machen, werden um die Hilfte des Kiirzungs-
satzes gekiirzt.

Christine Beerli (Bern, fdp.) erginzt, dass der Antrag
Cottier/Beerli vor allem die Renten ilterer Frauen mit
niedrigem Einkommen verbessert.

Prasident Jagmetti prazisiert, dass der Antrag Cot-
tier/Beerli die Zustimmung zum Frauen-Rentenalter 64
voraussetzt.



Josi Meier (Luzem, cvp.) muss den Antrag ablehnen,
weil er einen freien Entscheid iiber das Alter 62 verun-
moglicht, eine Meinung, die Monika Weber (Ziirich,
Idu.) teilt.

Bundesritin Dreifuss lehnt den Antrag Cottier/Beerli
ab, der neue soziale Ungerechtigkeiten schaffen wiirde.

' Kindig (Zug, cvp.) hitte lieber zuerst iiber das
Rentenalter entschieden.

Petitpierre (Genf, fdp.) sieht vom Verfahren her keine
zu enge Verkniipfung des Rentenalters mit dem Antrag
Cottier/Beerli.

Onken (Thurgau, sp.) stellt den Antrag, auf den Ord-
nungsantrag Frick zuriickzukommen.

Cavadini (Neuenburg, lib.) unterstiitzt Onken.

Frick (Schwyz, cvp.) findet es falsch, stindig ein Hin
und Her zu machen.

Mit 20 zu 17 Stimmen wird der Riickkommensantrag
Onken gutgeheissen. In einer zweiten Abstimmung wird
der Ordnungsantrag Frick mit 24 zu 17 Stimmen abge-
Iehnt.

Mit 31 zu 10 Stimmen befirwortet der Rat das
Frauen-Rentenalter 64. Der Antrag Cottier/Beerli wird
mit 33 zu 5 Stimmen gutgeheissen.

44 Beitragsjahre — volle Rente

Salvioni (Tessin, fdp.) beantragt, dass 44 Beitrags-
jahre Anspruch auf eine volle Rente geben.

Kiindig (Zug, cvp.) erklart, Salvionis Antrag wiirde
faktisch ein Rentenalter 62 fiir Frauen und Minner be-
deuten. Dies diirfen wir aber nicht einfach durch die
Hintertiir beschliessen.

Bundesrdtin Dreifuss sieht im Antrag Salvioni einen
interessanten Ansatz, den sie in der 11. Revision wieder
aufnehmen méchte. In diesem Rahmen und nicht jetzt
sollte der Antrag diskutiert werden.

Salvioni (Tessin, fdp.) mochte mit seinem Antrag
lediglich, dass der Nationalrat diese Frage nochmals
diskutiert. .

Mit 21 zu 10 Stimmen wird der Antrag Salvioni abge-
lehnt.

Fester und variabler Rententeil

Bei Artikel 34 will die Kommissionsmehrheit wieder
die Rentenformel des Bundesrats iibernehmen mit
einem festen und einem variablen Rententeil.

Monika Weber (Ziirich, 1du.) will fiir die Ledigen eine
Lanze brechen und ersucht, dem Nationalrat zuzustim-
men, wonach der feste Rententeil /100 des Mindest-
betrages der Rente und der verdnderliche Teil **/100 des
massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens
betragen muss. Mit der Rentenformel werden die
Alleinstehenden schlechtergestellt. Bei jeder Steuerrevi-
sion und bei der AHV-Revision werden stets die Ledi-
gen getroffen.

Kiindig (Zug, cvp.) erklért, dass man zur geschlechts-
neutralen Rente {ibergehen will, was Vor- und Nachteile
mit sich bringt. Der Antrag Weber ist abzulehnen.

Bundesrdtin Dreifuss hofft, dass Frau Webers Anlie-
gen mit der 11. Revision gelost werden kann, weshalb
ihr Antrag im Moment abzulehnen ist.

Der Antrag Weber wird mit 24 zu 6 Stimmen abge-
lehnt.

Ehepaarrente
* Die Ehepaarrente soll maximal 150 Prozent des
- Hochstbetrages der Altersrente betragen.

Delalay (Wallis, cvp.) beantragt, dass als Folge des
Splittings das Maximum auf 160 Prozent heraufgesetzt
wird. Damit wiirden wir die Akzeptanz dieser Vorlage
erhohen. Natiirlich kostet unser Antrag etwas. Dies ist
indessen der Preis, den wir fiir diese Vorlage bezahlen
. milssen.

Kiindig (Schwyz, cvp.) unterstiitzt persdnlich den
Antrag Delalay, macht als Kommissionsprisident aber
geltend, dass die Kommission 150 Prozent als ausge-
wogen betrachtet. Die Kosten fiir diese Erhohung auf
160 Prozent betragen 400 Millionen Franken.
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Anton Cottier (Freiburg, cvp.) drang mit seinem Antrag
zur Verbesserung der Renten dlterer Frauen mit niedri-
gem Einkommen durch.

I‘{z“ichler (Sch“_ryz, cvp.) geht es darum, auch Familien-
pplmk zu betreiben. Die Ehe darf in dieser Vorlage
nicht geschmilert werden, weshalb wir Delalay zustim-
men.

Eingespartes gleich wieder ausgeben?

Schiesser (Glarus, fdp.) meint, man habe den Ernst
der Lage nicht erkannt. Was wir durch die Erhchung
des Frauen-Rentenalters eingespart haben, wollen wir
jetzt gleich wieder ausgeben. Da konnen wir nicht mit-
machen. Wir kénnen uns diese Erhohung des Plafonds
nicht leisten.

Cavadini (Neuenburg, lib.) sieht mit dem Antrag De-
lalay die Kostenneutralitit der Vorlage nicht mehr ge-
wihrleistet.

: Fnck (§chwyz, cvp.) meint, der Kommissionsantrag
. diskriminiere die Ehepaare. Diese Ungerechtigkeit muss

heute beseitigt werden. 160 Prozent sind ein Minimum,
richtigerweise miissten es 170 bis 175 Prozent sein. Der
Kommissionsantrag ist ein Aufruf zur Scheidung mit 60
Jahren.

Onken (Thurgau, sp.) fragt, wo denn das Hohelied
des Sparens bleibe. Auch unter dem Stichwort Familien-
politik ist dieser Antrag nicht vertretbar. Ist es das neue
Programm der CVP, dass man jetzt die Scheidung pro-
pagiert?

Cavelty (Graubiinden, cvp.) macht sich auch Sorgen
um die Finanzen. Gerade aber aus der Sorge, dass viele
scheiden werden, wiirden ebenso die Bundesfinanzen
strapaziert.

Christine Beerli (Bern, fdp.) ist sehr erstaunt, dass
Frick wegen einer finanziellen Besserstellung zur Schei-
dung aufruft. Das ist eine nicht vertretbare Familien-
politik. Wenn dieser Antrag durchkfime, missten wir
unseren Entscheid zum Rentenalter iberdenken.

Akt der Gerechtigkeit

" Danioth (Uri, cvp.) finde es auch eigenartig, wenn
Ehepaare allein mit dem Rechenschieber ihre Ehe be-
urteilen wiirden. Als Akt der Gerechtigkeit muss jedoch
von 150 auf 160 Prozent gegangen werden.

) \Gemperli (St. Gallen, cvp.) spricht ebenfalls von
einem Postulat der Gerechtigkeit. Wir stimmen deshalb
Delalay zu.



Plattner (Basel-Stadt, sp.) meint, eine gerechte AHV
werde es nie geben. Mit dem Splitting wird den Frauen
ein Glas Wasser gereicht, das mit dem Antrag Delalay
jetzt gleich wieder ausgetrunken werden soll.

Fir Biihler (Luzern, fdp.) hat die Widerspriichlich-
keit der Befiirworter keine Grenze. Wir diirfen jetzt
diese Revision nicht mit 400 Millionen Franken iiber-
lasten.

Schmid (Appenzell Innerrhoden, cvp.) widerspricht
Plattner. Delalay will nur ein volleres Glas Wasser
geben.

Schoch (Appenzell Ausserrhoden, fdp.) macht darauf

" aufmerksam, dass Witwen eine hohere Rente haben als
alleinstehende Frauen. Die Argumente Fricks sind da-
' mit im Keime vernichtet.

Bundesrdtin Dreifuss erklirt, diese Revision sei nicht
ehefeindlich. Sie bringt fiir Verheiratete Verbesserungen.
Mit dem Antrag Delalay wiirden wir kiinftige Revisio-
nen betonieren.

' Mit 22 zu 20 Stimmen wird der Antrag Delalay abge-

lehnt.
Getrennt lebende Ehepaare

Delalay (Wallis, cvp.) wendet sich dagegen, dass bei
getrennt lebenden Ehepaaren keine Rentenkirzung er-
folgen soll.

Kindig (Zug, cvp.) hilt es fiir schwierig, getrennt
lebende Eheleute zu erfassen. Persénlich konnten wir
Delalay zustimmen.

Christine Beerli (Bern, fdp.) unterstiitzt den Antrag
Delalay.

Bundesrdtin Dreifuss empfiehlt dem Nationalrat, zu-
zustimmen und den Antrag Delalay abzulehnen. Ein
Alleinhaushalt kostet verhéltnismassig mehr als ein Ehe-
haushalt. .

Mit 30 zu 1 Stimme wird der Antrag Delalay ange-
nommen.

+ . Josi Meier (Luzern, cvp.) beantragt, dass tiber das In-
krafttreten der Bestimmungen zur Erhohung des Frau-
-en-Rentenalters die Bundesversammlung mit einfachem
* Bundesbeschluss zwischen dem 1. Januar und dem
"30. Juni 1999 entscheidet. ‘ :

:- Kundzg (Zué, cvp.) ermahnt, jetzt Ja zur heutigen

“Lésung zu sagen und nicht eine Scheinldsung anzubie-

tefi.: - . : .
* - Der Antrag Meier wird mit 25 zu 7 Stimmen abge-
-lehnt. <~ SR v W

: Fiir Aufteilung a la Mehrwertsteuer

' Onken (Thurgau, sp.) will die Vorlage aufteilen. Das
Reformwerk ist wegen der Erhohung des Frauen-
Rentenalters emnsthaft gefidhrdet. Der Modellwechsel
(Splitting) und das Frauen-Rentenalter sollen deshalb
getrennt dem Referendum unterstellt werden. Bei der
Mehrwertsteuervorlage wurde ja das gleiche Verfahren
gewihlt,

Kiindig (Zug, cvp.) sieht den Antrag Onken als Riick-
weisungsantrag. Onken will einen Selbstbedienungs-
laden mit einem grossen Einkaufswagen ohne Kasse. Es
ist nicht zu verantworten, Ausgaben von Einnahmen zu
entkoppeln. Vor einem Referendum haben wir keine
Angst. Mit einem Rosinenpicken erweisen wir dem
Schweizervolk einen schlechten Dienst.

Biihler (Luzern, fdp.) wirft Onken vor, taktische
Spiele zu betreiben. Wir haben hier ein Gesamtpaket.
Ein Referendum wird keine Sieger finden. Diese Vor-
lage wird durchkommen.

Piller (Freiburg, sp.) hilt die Finanzierung dieser
Vorlage fiir nicht gesichert. Wir stimmen Onken zu.

Der Antrag Onken wird mit 32 zu 5 Stimmen abge-
lehnt.

Die Vorlage geht zuriick an den Nationalrat,

AHV-Volksinitiative

Seiler (Schaffhausen, svp.) referiert iiber eine Volks-
initiative der SPS und des SGB «zum Ausbau von AHV
und IV», die wir Volk und Stinden zur Ablehnung emp-
fehlen. Sie wiirde das innere Gleichgewicht des Drei-
Saulen-Prinzips gefihrden. Das Begehren stammt noch

‘aus der Zeit der Hochkonjunktur. Finanziell wire die
Initiative nicht verkraftbar. Mehraufwendungen von 752
‘Milliarden Franken wiirden nur Einsparungen von 2.7

Milliarden Franken gegeniiberstehen. Die Initiative will
alle Vollrenten um mindestens 470 Franken pro Monat
erhohen. Die Mindestrente betriige 1410 Franken, die
Maximalrente 2350 Franken. Sie will die Ruhestands-
rente auf Verfassungsebene einfiihren und damit zur
Senkung des Rentenalters auf 62 fiihren. Die Initiative
lauft unseren Beschliissen zur 10. AHV-Revision zu-
wider.

Onken (Thurgau, sp.) empfiehlt Annahme der Initia-
tive. Initiativen sind keine Kompromisse. Im Rat wird
die Initiative hochstens drei Stimmen erzielen. Auf
mehr Wohlwollen wird sie im Volk stossen. Sie ist ein
Bollwerk gegen den sozialen Abbau.

Huber (Aargau, cvp.) identifiziert sich mit den Argu-
menten von Seiler. Zu viel soll hier auf Verfassungsstufe
normiert werden. Einiges ist aus diesem Paket bereits
realisiert worden. Es wire sinnvoll, die Initiative zuriick-
zuziehen, um damit das Feld fiir die 10. und 11. AHV-
Revision freizumachen.

Bundesrdtin Dreifuss bestitigt den Beschluss des
Bundesrates, das Begehren abzulehnen.

Mit 27 zu 2 Stimmen wird die Initiative Volk und
Stinden zur Verwerfung empfohlen 'und der so berei-

- nigte Bundesbeschluss mit 27 zu I Stimme gutgeheissen.

Die Sitzungen im Uberblick

zz. Der Nationalrat hat mit 94 gegen 73 Stim-
men zwei parlamentarischen Initiativen zur Ande-
rung des Mietrechts Folge gegeben, mit 105 gegen
64 Stimmen einer parlamentarischen Initiative fiir
eine Einschrinkung der Anfechtbarkeit miss-
brauchlicher Mietzinsen zugestimmt, mit 72
gegen 63 Stimmen eine Motion fiir den Ubergang
zur Marktmiete gutgeheissen und mit 73 gegen 63
Stimmen ein Postulat fiir eine allgemeine Miet-
zinssenkung bei Riickgang der Hypothekarzinsen
abgelehnt. Im weiteren verlingerte der Rat mit 76
gegen 25 Stimmen die Rechtsgrundlage fiir die
Genossenschaft fiir Getreide und Futtermittel
und schaffte die Einzelkontingente ab. Er fiihrte
die Debatte iiber die Herabsetzung der zivilrecht-
lichen Miindigkeit auf 18 Jahre weiter. Den
Schluss der Sitzung bildete die Gewihrleistung
fir die revidierten Verfassungen der Kantone

Nidwalden, Solothurn, Appenzell Innerrhoden, .

St. Gallen, Graubiinden, Aargau und Genf.

Der Stdnderat behandelte die Differenzen bei
der 10. AHV-Revision. Er entschied sich dabei fiir
den Ubergang zum Splitting und beschloss mit 31
gegen 10 Stimmen die stufenweise Erh6hung des
Frauen-Rentenalters auf 64 Jahre. Mit 27 gegen
1 Stimme empfiehlt die kleine Kammer Volk und
Stinden die Verwerfung der Volksinitiative «fir
den Ausbau von AHV und IV».
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