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«Manchmal bin ich sehr im Zweifel, ob wir das Rentenalter heraufsetzen sollen.»

AHV-Revision: Wirbel
hinter den Kulissen

Am Mittwoch beginnt die Debatte im Stinderat

Bern. - Am Mittwoch und Donnerstag
wird sich der Stdnderat mit der
10. AHV-Revision befassen. Seit seine
Kommission ihren Antrag bekanntgege-
ben hat, das Rentenalter der Frauen auf
64 Jahre hinaufzusetzen, ist in der Of-
fentlichkeit betriichtliche Unruhe ent-
standen. Die kiirzliche Protestkundge-
bung von Frauen- und Berufsorganisa-
tionen auf dem Berner Bundesplatz
zeugte vom Widerstand gegen dieses
Vorhaben im heutigen Zeitpunkt.
Offenbar ist auch einigen Ratsmitglie-
dern nicht ganz wohl bei dem Gedan-

ken, dass die Vorlage an einem Referen-
dum scheitern kénnte. Daher sind in
letzter Minute Gespriéche iiber Kompro-
misslésungen im Gang. So werden die
Teilung der Vorlage und tiefere Abziige
fir den vorzeitigen Rentenbezug erwo-
gen. Die Luzerner CVP-Stiinderitin Josi
Meier mdéchte zumindest erreichen,
dass ein allfélliger Beschluss iiber das
Rentenalter 64 fir Frauen vor dem In-
krafttreten nochmals {iberpriift werden
muss. (vth.)
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Ein Sozialpaket mit Sprengkraft

Diese Woche fallen im Stédnderat die Entscheide zur Alters- und Hinterlassenenversicherung’

Am 10. Mai hat Bundesrétin Ruth Dreifuss die Alters- und Hinterlasse-

nenversicherung (AHV) in einem offenen Brief an die Bevolkerung in

Schutz genommen. Seither kam das Sozialwe

rk nicht mehr aus den

Schlagzeilen. Mit der unsinnigen Behauptung, die Versicherung stehe

vor der Pleite, wurde Stimmung fiir die Erhéhung des Rentenalters der
Frauen gemacht. Morgen Mittwoch nun beginnen im Stdnderat die Be-
ratungen tber die 10. AHV-Revision. Wir geben einen Uberblick uber

den Inhalt des Pakets, das erhebliche Sprengkraft in sich birgt. -

o

‘Wie soll eine gerechte und zeitgemasse Altersversicherung aussehe

B VON VERENA THALMANN

Das Paket besteht aus zwei Teilen, die
sich schlecht vertragen. Werden sie nicht

* auseinandergenommen, droht die Vor-
lage viele Menschen in ein grosses Di-
lemma zu stiirzen. Konkret geht es um die
folgenden Bestandteile:

@® Durch einen'Systemwechsel - von der
Ehepaarrente zum Splitting — sollen auch

die verheirateten Frauen eine eigenstdn-

dige Rente erhalten. Das heutige System
ist noch stark auf den Mann und Erndhrer
ausgerichtet. Die Frau kann mit ihrer
Erwerbsarbeit hochstens seine Beitrdge
aufbessern. Zusammen erhalten sie eine
anderthalbmal so hohe Rente wie eine

n? Eine Frage, die alle betrifft.

(Bild Esther Kaufmann)

Einzelperson, unabhéngig davon, ob sie
Kinder haben oder nicht. Dieses Modell
ldsst die Frau aber weitgehend schutzlos,
wenn die Ehe scheitert. In einem solchen
Fall zdhlen nur noch ihre eigenen Bei-
trage, wihrend der Mann ungeschoren
davonkommt. Das Splitting beseitigt
diese Nachteile und honoriert erstmals
die Betreuungsarbeit der Frauen.



@ Obwohl urspriinglich nicht fir die 10.
AHV-Revision geplant, hat der National-
rat vor einem guten Jahr beschlossen, das
Rentenalter der Frauen im Jahr 2001 auf
63 und im Jahr 2005 auf 64 heraufzuset-
zen. Parallel wird fur beide Geschlechter
der vorzeitige Bezug einer gekiirzten
Rente erméglicht. Die Erh6hung des Ren-
tenalters wurde einerseits mit der Gleich-
berechtigung und anderseits mit der fi-
nanziellen Lage der AHV begriindet.

Erfolgreiche Taktik

Damit ist die Strategie des freisinnigen
Ziircher Kommissionsprisidenten Heinz
Allenspach aufgegangen: Seine Partei en-
gagierte sich mit den Sozialdemokraten
zusammen fiir den Wechsel des Renten-
systems. Dann liess der Arbeitgeberver-
treter nicht locker, bis eine Nationalrats-
mehrheit am Schluss der Beratungen das

Frauenrentenalter auf 64 Jahre erhéhte.

Dies gelang dank der Unterstiitzung zahl-
reicher Christlichdemokraten, die kurz
zuvor mit ihrer Forderung nach einer Ein-
heitsrente gescheitert waren. Wegen die-
ser Koppelung erzielte die Vorlage aller-
dings nur ein méssiges Ergebnis; die So-
zialdemokraten enthielten sich der
Stimme. T

Seit sich auch die Vorberatende Kom-
mission des Stidnderates fiir die Erh6hung
ausgesprochen hat, regt sich vor allem
unter den Frauen Widerstand. Tausende
“..aben sich am 1. Juni auf dem Bundes-
platz - zusammen mit Gewerkschafts-
und Berufsverbdnden - dagegen ausge-
sprochen. Vom Christlichnationalen Ge-
werkschaftsbund (CNG) liegt bereits ein
vorsorglicher Referendumsbeschluss vor.
In einer reprdsentativen Umfrage war
dieser Tage nur eine Minderheit von 38
Prozent flir ein hoheres Frauenrenten-
alter.

Rettungsversuche in letzter Minute

Dennoch muss angesichts der Mehr-
heitsverhéltnisse im Stdnderat am Mitt-
woch mit einem Ja zum Rentenalter 64
gerechnet werden. Es ist aber nicht aus-
geschlossen, dass der Rat zu einem Kom-
promiss findet, um die Vorlage zu retten.
Noch in diesen Tagen laufen Gesprédche
zwischen verschiedenen Parteiexponen-
ten. Ein naheliegender Vorschlag geht da-
hin, die Vorlage aufzuteilen, damit die Be-
volkerung separat iiber die beiden Haupt-
teile abstimmen kann. Das gleiche Vorge-
hen wurde bei der Mehrwertsteuer ge-
wihlt, als — auf bilirgerliches Verlangen
hin - tiber den Systemwechsel und iiber
die Erhohung des Beitragssatzes separat
abgestimmt wurde..

Mehr Chancen hat moglicherweise die
Idee von Josi J. Meier, den Beschluss fiir
nicht definitiv zu erkldren und spéter
nochmals zu diskutieren (siehe.Interview
auf der nichsten Seite). CVP-Parteiprasi-
dent Anton Cottier seinerseits gedenkt,
den édlteren Frauen den Rentenvorbezug
zu erleichtern: Wollen sie weiterhin mit

62 Jahren pensioniert werden, so soll
wihrend einer gewissen Ubergangszeit
ihre Rentenkiirzung nicht 13,6 Prozent,
sondern die Hélfte betragen. Die Bestre-
bungen zeigen klar, dass es nicht allen
wohl ist bei der von der Kommission ge-
schaffenen Ausgangssituation. Sollten
sich aber deren Antrdge durchsetzen,
kann der Nationalrat im Herbst die Situa-
tion nochmals neu beurteilen.

Was, wenn sie abgelehnt wird?

Angenommen, die 10. AHV-Revision
wiirde trotz-allem abgelehnt — was dann?
15 Jahre Vorarbeiten wiren vertan. Seit
1979 nédmlich wurde an der versproche-
nen «Frauenrevision» gearbeitet. Die
Vorlage des Bundesrates besserte aber
das heutige System nur notdiirftig aus.
Der Stdnderat stimmte ihr noch murrend
zu, doch der Nationalrat konnte sich mit
der Mini-Revision nicht anfreunden. Er
entwickelte das vorliegende Modell, das
die von den Frauen ldngst geforderten
Verbesserungen bringt. Das Kernstiick,”
der Wechsel zum Splittingsystem, ginge
bei einem Volks-Nein verloren, wiahrend
die vorzeitig in Kraft gesetzten sozialpoli-
tischen Verbesserungen voraussichtlich
bis zur nichsten Revision verldngert
wiirden. '



Was bringt das Splitting?

Das neue Rentensystem stellt Ehepartner gleich

Das Splitting ist das Kernstiick des neuen
Rentensystems und betrifft nur die ver-
heirateten Personen. Es ist sehr einfach
zu erkldren: Statt der heutigen Ehepaar-
rente, die hauptsédchlich von den Beitra-
gen des Mannes abgeleitet wird, erhalten
nun auch die verheirateten Personen je
eine eigenstdndige Rente. Und zwar wer-
den die wihrend der Ehe bezahlten Bei-
trdge hélftig auf die beiden Konten aufge-
teilt. So kommt die haushaltfithrende Per-
son nicht zu kurz. Fiir die Betreuung von
Kindern - auch durch Alleinstehende -
und pflegebediirftigen Angehdrigen im
gleichen Haushalt gibt es zudem fiktive
Gutschriften, welche die Renten bis zum
Maximum erhéhen kénnen.

Erst fiir kiinftige Generationen

Die Renten von Ehepaaren sind auf das
Anderthalbfache der hoéchsten Einzel-
rente begrenzt, dhnlich wie die heutige
Ehepaarrente. Neu eingefiihrt wird eine
Witwerrente, aber nur solange unmiin-
dige Kinder zu betreuen sind.

Der Systemwechsel zum Splitting gilt
nur fiir Versicherte, die nach Inkrafttre-
ten der 10. AHV-Revision (also vermut-
lich 1997) rentenberechtigt werden. Fiir
die bereits laufenden Renten hat der Stén-
derat eine Ubergangsregelung vorgese-
hen: Die Ehepaarrenten werden nach vier
Jahren in zwei Einzelrenten umgewan-
delt und durch Betreuungsgutschriften er-
géanzt.

Wer gewinnt, wer verliert?

Der Systemwechsel beglinstigt alle Ver-
heirateten und ehemals Verheirateten,
welche Betreuungsgutschriften geltend
machen koénnen, sofern sie nicht sowieso
eine Hochstrente hitten (Ehepaare heute:
55 Prozent). Ganz besonders gilt dies fiir
die geschiedenen Frauen. Generell wurde
darauf geachtet, dass nur sehr wenige
Versicherte schlechter fahren als bisher;
am ehesten trifft dies noch auf Verwit-
wete ohne Kinder zu. Die Ledigen ohne

Betreuungsgutschriften profitieren allen-
falls von der besseren Rentenformel, ha-
ben aber sonst nichts von der Neuord-
nung. Daher empfinden diese Frauen die
Erhéhung des Rentenalters erst recht als
ungerecht.

Der vorgezogene Teil

Weil die Entwicklung des Splitting-
systems ziemlich lange dauerte, wurden
Anfang 1993 und 1994 die unbestrittenen
Teile der Vorlage vorzeitig in Kraft ge-
setzt. Sie sind bis Ende 1995 befristet. Es
handelt sich um folgendes:

@® Die Rentenformel wurde so geidndert,
dass Versicherte mit bescheidenen Ein-
kommen zu leicht héheren Leistungen
kommen. Im besten Fall macht die Ver-
besserung heute 113 Franken im Monat
aus.

@ Die Hilflosenentschiddigung an Behin-
derte mittleren Grades wird neu auch an
Personen im Rentenalter abgegeben.

@® Geschiedene Rentnerinnen konnten
riickwirkend Gutschriften fiir die Betreu-
ung ihrer Kinder anrechnen lassen, wo-
mit sich ihre Rente aufbessern liess. Ge-
rade die drmsten unter ihnen, die auf Er-
ginzungsleistungen angewiesen waren,
hatten aber meistens nichts davon, weil
die beiden Leistungen miteinander ver-
rechnet wurden. :

Diese bereits eingefiihrten Verbesse-
rungen sind mit 650 Millionen Franken
pro Jahr das teuerste an der 10. AHV-Re-
vision (vgl. Kédstchen). Der Mehraufwand
fiir den Wechsel zum Splittingsystem be-
trégt lediglich 58 Millionen. Die grésste
Einsparung (rund 200 Millionen Franken)
bringt die allméhliche Aufhebung der Zu-
satzrenten fiir noch nicht rentenberech-
tigte Ehegattinnen. Wird das Rentenalter
der Frauen erhoht, erzielt die 10. AHV-
Revision sogar noch einen Einnahmen-
liberschuss von 142 Millionen Franken im
Jahr. (vth.)



Streitpunkt Rentenalter

Frauen halten eine Anpassung fiir verfriht

Hauptstreitpunkt der 10. AHV-Revision
ist das Rentenalter der Frauen. Der Bun-
desrat hatte in seiner Vorlage auf eine Er-
héhung verzichtet, weil die Frauen im Be-
rufsleben punkto Lohn und Aufstiegs-
chancen noch nicht gleichgestellt seien,
und der Standerat ging mit ihm einig. Der
Nationalrat krempelte dann aber nicht nur
die Vorlage um und fiihrte ein zeitgemds-
ses Rentensystem ein, sondern beschloss
auch, das Frauenrentenalter in zwei Vier-
jahresschritten auf 64 Jahre zu erhohen.
Der erste soll im Jahr 2001 erfolgen, der
zweite 2005.

Zwei Jahre Vorbezug

Die Vorlage schafft auch die Maoglich-
keit, dass die AHV-Rente hochstens zwel
Jahre friiher bezogen werden kann. Dabei
wird aber die Rente fiir jedes vorbezogene
Jahr bleibend um 6,8 Prozent gekiirzt. Die
Neuerung soll stufenweise eingefihrt
werden, parallel mit der Heraufsetzung
des Rentenalters der Frauen.

Diese Beschliisse des Nationalrates hat
die Vorberatende Kommission des Stén-
derates unverindert iibernommen. Sie
fithrten zu Protesten und ersten Referen-
dumsdrohungen. Von den Frauenorgani-
sationen haben nur die FDP-Frauen die
Erhohung des Rentenalters bedingungs-
los gutgeheissen. Die SVP-Frauen sind
zwar generell einverstanden, haben aber
soeben erklirt, diese Frage diirfe nicht mit
der iibrigen AHV-Vorlage verkntipft wer-
den. :

Die Heraufsetzung des Rentenalters der
Frauen wird mit folgenden Argumenten
begriindet:

® Der Wechsel des Rentensystems bringe
eine echte Gleichstellung von Frau und
Mann. Daher diirfe auch beim Rentenalter
keine Ausnahme mehr gemacht werden.

@ Die Frau habe eine um sieben Jahre
lingere durchschnittliche Lebenserwar-
tung als der Mann und konne keine Vor-
zugsstellung mehr geltend machen.

® Die finanzielle Situation der AHV ver-
schlechtere sich in den néchsten Jahren
spiirbar. Die Heraufsetzung des Rentenal-
ters der Frauen sei ein Beitrag an die stei-
genden Kosten. Die beiden zusatzlichen
Arbeitsjahre der Frauen wiirden * die
AHV-Rechnung um 800 Millionen Fran-
ken pro Jahr entlasten.

Darauf antwortet die Gegenseite:

@ Die Heraufsetzung sei verfriht, weil
namentlich von einer Gleichstellung in
der Berufswelt noch keine Rede sein
konne.

@ Die Finanzierung der AHV - und damit
auch die Lastenverteilung zwischen
Mann und Frau - sei ohnehin erst Thema
der 11. Revision.

@ Die Losung sei zu stur und fithre zu hé-
herer Arbeitslosigkeit, es miissten flexi-
blere Moglichkeiten entwickelt werden.

Was wird eingespart?
Niemand weiss, wie sich der Arbeits-
markt in den nichsten Jahren entwickelt.

Kosten der 10.AHV-Revision (inkl.1V)
Mio. Fr./Jahr
Splitting (inkl. Rentenformel
und éutschriften) 795
Aufhebung der Zusatzrenten (AHY) — 208
Witwerrenten 51
Hinterlassenenrenten
an Geschiedene mit Kindern 26
Witwenabfindung - 13
Zusatzrenten an Frauen (V) 43
Hilflosenentschadigung 90
Ausserordentliche Renten - 65
Beitrige Witwen - 1l
Total 708
Rentenalter 64/65 - 800
Erginzungsleistungen - 50
Saldo : - 142
QUELLE: BSY

“dem 60. Altersjahr stark sinkt.

Offizielle Berechnungen iiber die Auswir-
kungen der héheren Rentenalters der
Frauen stehen daher auf wackligen Fis-

‘sen. Sicher ist nur, dass eine Frau, die
.stempeln muss, in der Regel auf hohere

Leistungen kommt als eine Rentnerin.
Auch bei der Invalidenversicherung und
der Sozialhilfe (Ausgesteuerte) ist mit Zu-
satzkosten zu rechnen. Wenn die Kon-
junktur nicht erheblich anzieht, diirfte die
Heraufsetzung des Frauenrentenalters
per saldo erheblich weniger als die er-
hofften 800 Millionen im Jahr einbringen.

Im Stdnderat sind eine Reihe von Abédn-
derungsantrdgen zu erwarten, darunter
auch die Einfiihrung einer Ruhestands-
rente. Dieser Vorschlag, der von den So-
zialdemokraten stammt, wurde im Natio-
nalrat zwar abgelehnt, stiess aber auf ein
recht positives Echo: Frauen und Médnner
kénnten die ganze oder halbe Rente ab 62
Jahren beziehen, sofern sie die Erwerbs-
tatigkeit ganz oder halb aufgeben; ab 67
wiirde die Rente allen zustehen. Als gros-
ser Vorteil wurde die Flexibilitat dieser
Lésung hervorgehoben. Skeptische Stim-
men verwiesen ' auf die Gefahr der
Schwarzarbeit und die Ungewissheit, wie
viele Versicherte die Moglichkeit nutzen
wiirden. -

Auslindische Rentenalter triigen

Bei Diskussionen um das Rentenalter
wird héufig auf das Ausland verwiesen,
das teilweise heute schon héhere Riick-
trittsalter kenne; ausserdem bestehe auch
dort ein Aufwirtstrend. Beides trifft zu,
doch darf nicht iibersehen werden, dass
die meisten EU-Lénder die Méglichkeit
kennen, vorzeitig aus dem Erwerbsleben
auszuscheiden. In den meisten Fillen zie-
len diese Angebote allerdings in erster Li-
nie darauf ab, den Arbeitsmarkt zu entla-
sten. Auch das gleitende Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben wird gefordert. All
dies fiihrt dazu, dass in den européischen
Lindern die Beschiftigungsquote nach
(vth.)



Wie steht es um die
AHV-Finanzen?

J6here Kosten sind programmiert, doch fiir die Zukunft hangt \fieles von der Wirtschaftsentwicklun

und vom politischen Willen ab :

Die AHV ist weder pleite, noch hat sich mit Blick auf die Zukunft Unerwar-
tetes ereignet, wie uns ein Boulevardblatt einreden wollte. Zwar steht seit
langem fest, dass die Bevolkerungsentwicklung nach der Jahrtausendwende
-Anpassungen nétig macht. Wie die Altersvorsorge kiinftig aussehen wird -
dafiir sind aber eine Reihe anderer Faktoren mindestens so wichtig.

Nicht nur Bundesritin Ruth Dreifuss,
auch die FDP-Finanzpolitikerin Vreni
Spoerry und andere haben in letzter Zeit
wiederholt gesagt, dass die AHV gesund
sei und in den nédchsten Jahren sogar
noch Uberschiisse bringe. Niemand be-
streitet aber — auch das ist nichts Neues -,
dass sich die demographische Entwick-
lung ab dem Jahr 2000 verschlechtert. Mit
andern Worten: Die «Babyboom-Genera-

tionen» der Nachkriegsjahre kommen ins.

Alter, wihrend sich bei den nachfolgen-
den Generationen der «Pillenknick» be-
merkbar macht. Entsprechend verdndert
sich bei der AHV das Verhéltnis zwischen
Beitragszahlenden und Rentnern.

\

Bevolkerungswachstum half zahlen

Dieses Verhiltnis ist deshalb wichtig,
weil die AHV auf dem sogenannten Umla-
gesystem beruht: Die Beitrige werden un-
mittelbar dazu verwendet, die Renten der
slteren Generation zu zahlen. Heute kom-
men noch rund vier Erwerbstitige auf
einen Rentner; im Jahre 2035 - auf dem
Héhepunkt der Entwicklung - werden es
schitzungsweise etwa zwei Erwerbstéa-
tige auf einen Rentner sein. Als «natir-
lich» bezeichnet Werner Gredig vom Bun-
desamt fiir Sozialversicherung ein Ver-
haltnis von 2,5:1. Wir hétten lange Zeit
vom Bevolkerungswachstum und der Ein-
wanderung von ausldndischen Arbeits-
kriften profitiert und mit 8,4 Lohnprozen-
ten sowie einem 20prozentigen Zuschuss
aus Steuergeldern eine gilinstige Alters-
vorsorge gehabt. ’

Die Demographie ist zwar auch mit
einigen Unbekannten behaftet - Einwan-
derung und Geburtenhéufigkeit lassen
sich nicht bis aufs Komma voraussagen —,
noch viel schwieriger aber sind die an-
dern Faktoren einzuschitzen, die auf die
AHV-Finanzen Einfluss haben.

Jiingste Kostenberechnungen

Das Bundesamt fiir Sozialversicherung
hat soeben wieder Berechnungen dariiber
angestellt, wie sich die Kosten bis ins Jahr
2015 entwickeln, wobei es die noch hén-
gige 10. AHV-Revision mitberiicksich-
tigte. Aus diesem Dokument hat der
«Blick» seine Horror-Schlagzeilen bezo-
gen. Liest man die Zahlen aber unvorein-

genommen, so sieht es weit weniger dra-
matisch aus. Tatsache ist, dass der AHV-
Reservefonds — er enthilt heute eine Jah-
resausgabe von 24 Milliarden Franken —
im Jahre 2010 erschopft wire, falls die 10.
Revision eingefiihrt und sonst nichts un-
ternommen wirde. Ab dem Jahr 2000
iibersteigen die prognostizierten Ausga-
ben ndmlich die Einnahmen.

Eine Schliisselzahl ist der sogenannte
Gleichigewichtsbeitragssatz (vgl. Tabelle):
Heute halten 8,4 Lohnprozente die AHV-
Rechnung im Gleichgewicht, im Jahr

-2015 werden dafiir 10,5 Lohnprozente be-
- nétigt, falls das Rentenalter der Frauen

erhoht wird.- Wenn nicht, wiren es etwa
10,8 L_ohnprozente.

Noch nicht eingerechnet ist dabei das
Mehrwertsteuerprozent, das vom- Volk
zur Finanzierung der AHV bereits bewil-
ligt worden ist. Es wiirde 0,8 Lohnpro-
zente ersetzen. Auf einen kurzen Nenner
gebracht, bedeutet dies: Bis ins Jahr 2015
wiirde die AHV mit dem zusétzlichen
Mehrwertsteuerprozent und allméhlich
von 8,4 auf rund 10 Lohnprozente steigen-
den Beitrdgen im Gleichgewicht gehalten.
Im gleichen Ausmass miisste der 20pro-
zentige Steuerbeitrag an die AHV steigen.

Vorbehalte von Gewerkschaftsseite

Nun beruhen aber auch diese Berech-
nungen auf bestimmten Annahmen. Das
Bundesamt ist von einem recht tiefen
Wirtschaftswachstum von knapp iiber
einem Prozent im Jahr ausgegangen.
Noch vor zwei Jahren hatte man mit einer
wesentlich optimistischeren Entwicklung
gerechnet. Serge Gaillard vom Schweize-
rischen Gewerkschaftsbund kritisiert
denn auch, die Zunahme der Beschafti-
gung sei mit 0,13 Prozent pro Jahr «aus-
serordentlich pessimistisch» eingesetzt
worden; in den achtziger Jahren habe sie
um 1,6 Prozent betragen. Und er zeigt auf,
dass sich der Zusatzbedarf an Lohnpro-
zenten fast halbiert, wenn ein Beschéfti-
gungswachstum von 0,5 Prozent ange-
nommen wird.

Dieses Beispiel illustriert, wie schwierig
langfristige Prognosen in einem von der-
art verschiedenen Faktoren abhangigen
Bereich sind. Niemand kann mit Sicher-
heit voraussagen, wie sich die Wirt-
schaftslage entwickelt, was dies fiir den
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Arbeitsmarkt heisst und wie stark sich die
Frauen in Zukunft daran beteiligen wer-
den. Gerade sie kénnten ndmlich durch
erhohte Erwerbstétigkeit die AHV-Rech-
nung gilnstig  beeinflussen.  Dafiir
brauchte es aber - nebst anderem - die
seit Jahrzehnten geforderte bessere Infra-
struktur fir die Kinderbetreuung.

Viele Finanzierungsvarianten

Sicher ist also nur, dass die Zahl der
Rentnerinnen und Rentner stidrker wach-
sen wird als die Zahl der Erwerbstétigen.
Und dass die Gesellschaft als Ganzes fiir
die Bediirfnisse der &lteren Generation
aufkommen muss. Frither einmal geschah
dies weitgehend innerhalb der Familie,
heute ist der Staat massgeblich daran be-
teiligt.

Wie die Renten kiinftig finanziert wer-
den, steht damit aber noch nicht fest. Da-
fiir gibt es verschiedene Varianten, die im
Rahmen der 11. AHV-Revision geprift
werden miissen. Einiges spricht dafir,
dass die Lohne nicht mehr stirker be-
lastet werden. Der geplante Einsatz der
Mehrwertsteuer zeigt in diese Richtung.
Auch die vorliegenden Expertenberichte
setzen eher auf Konsumsteuern, was den
Vorteil hat, dass sich die Rentnergenera-
tion stdrker an den Kosten beteiligt. Zu-
dem sind Energiesteuern im Gespréch.
Ein weiterer Bereich wiren die Erbschaf-
ten, die hdufig ohnehin erst anfallen,
wenn die nidchste Generation bereits das
Rentenalter erreicht hat.

Entscheidend ist der politische Wille

Wie leicht oder wie schwer die kiinfti-
gen Generationen an den AHV-Kosten
tragen, hdngt wiederum davon ab, wie
sich der Lebensstandard entwickelt.
Steigt er weiter, ist eine h6here Abgabe
kaum spiirbar (vgl. Grafik), bei ungiinsti-
gen Bedingungen konnten sich grissere
Probleme ergeben. Aber die Entwicklung
lasst sich nicht vorwegnehmen. Daher
muss immer wieder Bilanz gezogen und
darauf geachtet werden, dass im Empfin-
den der Bevolkerung die Lasten gerecht
verteilt sind.

Entscheidend ist der politische Wille,
der sozialen Sicherheit weiterhin eine
erstrangige Bedeutung zuzuerkennen.
Die Politikerinnen und Politiker haben es
in der Hand, die Prioritéten richtig zu set-
zen. Leider ist der sozialdemokratische
Finanzminister Otto Stich mit seinem
Vorschlag, bei der AHV pro Jahr 120 Mil-
lionen Franken einzusparen, soeben mit
schlechtem Beispiel vorangegangen. i
' (vth.)
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«Die Altersfrage in der Gesamtschau
betrachten»

CVP-Stianderitin Josi J. Meier méchte wenigstens erreichen, dass eine Erhéhung des

Frauenrentenalters nicht defi

Die Opposition gegen die Erhohung
des Rentenalters der Frauen kommt
nicht nur von links, sondern von
Frauen aus allen politischen Lagern.
Die Luzerner CVP-Stinderétin Josi
Meier ist eine von ihnen. Noch in
letzter Minute versucht sie, ein
Fiasko abzuwenden.

B MIT JOSI J. MEIER
SPRACH VERENA THALMANN

Wie ist Thnen vor den Beratungen tiber die
10. AHV-Revision zumute?

Ich gehore zur Kommissionsminderheit;
wir wollen das Rentenalter der Frauen in
der schon angesagten 11. Revision behan-
deln, haben damit allerdings einen
schweren Stand.

Sie sind der Meinung, das Rentenalter der
Frauen solle vorderhand bei 62 Jahren
bleiben. Liessen Sie sich durch die finan-
ziellen Argumente der Beftirworter einer
Erhohung nicht liberzeugen?

Nein. Ich gehe von den urspriinglichen
Zielen der 10. AHV-Revision aus: Man
wollte darin vor allem die Frauenanliegen
beriicksichtigen. Mit dem Splitting ist das
zu einem guten Teil geschehen. Das
Gleichstellungsgesetz, das uns gleichen

Lohn fiir gleiche Leistung und damit auch.

hohere AHV-Renten bringen soll, steht
aber immer noch aus. Frauen, die heute
slter als 45 Jahre sind, werden davon
nichts mehr spiiren. Ausgerechnet sie
miissten zwei Jahre ldnger arbeiten, ob-
wohl viele von ihnen abgekampft sind. Da
scheint es mir richtig, dass man jetzt zu-
erst einmal die Gleichheitsanspriiche bes-
ser anerkennt und nachher die Alters-
frage in einer Gesamtschau behandelt.

Haben Sie Kontakte mit Frauen, die be-
troffen wdren?

Ja, auch mit ganz einfachen Leuten, die
mich auf der Strasse und beim Einkaufen
‘angehalten haben und sagten, sie seien
vollig mit mir einverstanden. Es sind die
heruntergearbeiteten, alteren Semester.
Die Arbeitslosen unter ihnen wiirden aus-
gesteuert und bei der Flirsorge landen. Es
mag gutsituierte und vor allem jiingere
Frauen geben, die anders denken. Aber

mich beschiftigen jene, welche es zuerst

trifft. Auch viele Ehefrauen miissten bis
64 arbeiten, wenn ihr.Mann mit 65 erst
eine Einzelrente bekommt. Das erschwert
gleichzeitig den Jungen den Einstieg. In
der Arbeitslosenversicherung schlagen
wir Frithpensionierungen vor. Da ist es

«Zwangsrentnerin» Josi |. Meier.

doch verfehlt, gleichzeitig bei der AHV-
Revision iiber 20 000 Frauen das Weiter-
arbeiten vorzuschreiben.

Vor zwei Jahren haben Ihre Parteikolle-
gen von der CVP noch fiir das heutige
Frauenrentenalter gestimmt. Wollen sie

“einfach das Splitting nicht, dass sie jetzt

auf der Seite der Hardliner sind?

Es ist kein Wort gegen das Splitting gefal- »

len. Die, welche in traditionellen Verhilt-
nissen leben, fragen einzig: Was haben
wir davon? Ehepaare mit bescheidenem
Einkommen profitieren allerdings vom
Splitting.

Das grosse Argument ist jetzt die Demo-
graphie. .

Wer heute eine Pleite der AHV an die
Wand malt und damit das Volk in Panik
bringt, handelt staatspolitisch katastro-
phal. Die AHV ist gesund aufgebaut. Die
Demographiezahlen — die Kosten, welche
die héhere Lebenserwartung bringt — sind
lingst bekannt. Bundesrat Hiirlimann hat
schon vor 20 Jahren gesagt, im 21. Jahr-
hundert wiirden Probleme entstehen. Die
Botschaft von 1990 zur laufenden Revi-
sion stellt das erneut breit dar. Der Bun-
desrat kam trotzdem zum Schluss, die L6-

nitiv beschlossen wird

(Bild Ruti)

sung dieser Frage gehore nicht in die lau-
fende, sondern in die nichste Revision.
Niemand will den Dingen einfach den
Lauf lassen. Wer aber mit dem Demogra-
phie-Argument fiir ein héheres Renten-
alter der Frauen ficht, weckt den An-

'schein, damit sei dann dieses Problem ge-

16st, was nicht zutrifft. Fiir allfdllige Eng-
passe haben Volk und Stédnde notfalls der
Erhéhung der Mehrwertsteuer um ein
Prozent zugestimmt. Und nun sollen
plétzlich die Frauen ihre Besserstellung
selbst bezahlen! Das ist zweifach unge-
recht: Von der 10. AHV-Revision profitie-
ren auch Minner; das Splitting -allein ko-
stet — nach dem, was 1993 schon in Kraft
gesetzt wurde — nur einen Bruchteil von
einem Frauenjahr.

‘Was halten Sie von einer Teilung der Vor-
lage?

Dem stimme ich zu; es ist ein Eventualan-
trag angekiindigt. Ich trage mich noch mit
einem andern Antrag, um das drohende
Referendum gegen die 10. AHV-Revision
abzuwenden, falls das Rentenalter erhoht
werc}en sollte. Mein Vorschlag wére, dass
man den Entscheid, der ohnehin keine so-
fortige Wirkung hitte, bis zum Jahr 1999
quasi einfriert und dann iiberpriift, ob ihn
der Bundesrat in Kraft setzen soll. Die
erste Erhohung des Rentenalters auf 63
Jahre ist ja fiir 2001 geplant. So wire der



Beschluss zwar pfannenfertig da, doch
koénnte im richtigen Augenblick noch-
mals geprift werden, ob die Prognosen
zutreffen.

Das kénnte theoretisch mit der 11. Revi-
sion zusammenfallen?

Ja, ich denke, dass wir im Rahmen der
ndchsten Revision auf bessere Vor-
schldge fiir die Gestaltung des Rentenal-
ters kommen konnten. Es braucht nicht
wieder 15 Jahre zu gehen. Schliesslich ist
das Splitting-Modell tiber die Sommerfe-
rien entstanden . . .

Hiitten Sie eine Idee flir eine zeitgemads-
sere Ausgestaltung des Rentenalters?

Lgsungsmoglichkeiten liegen auch in
einer besseren Flexibilisierung. Wir tun
uns da noch schwer. Jetzt muss ein Vor-
bezug noch sehr teuer bezahlt werden;
das kénnen sich nur Bessergestellte lei-
sten. Deshalb gibt es auch Antrége, die
Ruhestandsrente nochmals zu priifen
oder mindestens die Kosten des vorzeiti-
gen Rentenbezugs auf die Hélfte zu redu-
zieren. Auch der Aufschub gegen oben
miisste — gerade fiir Bessergestellte — ver-
mehrt geférdert werden. Unsere Kommis-
sion empfiehlt, am finfjadhrigen Aufschub
mit einer entsprechend hoéheren Rente
festzuhalten.

Kénnen Sie sich vorstellen, die Rente auf-
zuschieben? :

Seit letztem August bin ich «Zwangsbezii-
gerin». Ich kam erst mit 25 Jahren ins Be-
rufsleben. Meine Schulkolleginnen arbei-
teten damals schon zehn Jahre lang. Des-
halb habe ich die AHV fiinf Jahre lang
nicht genommen. Ich wollte das Geld
nicht, weil ich noch arbeitete. Das Risiko,
mich so um meine Rente zu bringen,
macht mir nichts aus. Wenn ich den Aus-
gleich vor dem Tod nicht schaffe, soll die
AHV das Geld ruhig haben.



