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«Am meisten emport mich die
Angstmacherei»

Innenministerin Ruth Dreifuss dussert sich zu den F orderungen nach einem Sozialabbau

Wirtschaftsvertreter und Biirgerliche riit- tik? Was sagt sie zu den Absichten, den
teln an den Sozialwerken. Die sozialde- Teuerungsausgleich auf der AHV zu sen-
mokratische Innenministerin Ruth Drei- ken? Wie beurteilt sie die soziale Sicher-
fuss sieht sich herausgefordert. Wie rea- heit, wo sieht sie Liicken im sozialen Netz,
giert sie auf die Kritik an ihrer Sozialpoli- und was will sie dagegen unternehmen?

Angriff auf die Sozialwerke: Den Versicherten schwant Béses, doch Bundesritin Ruth Dreifuss beruhigt.  (Bild Reto Oeschger)



B MIT RUTH DREIFUSS
SPRACH VERENA THALMANN

Mdchtige, der Wirtschaft nahestehende
Kreise rufen nach einem Moratorium
beim Ausbau der sozialen Sicherheit, teil-
weise gar nach einem Sozialabbau.
Jungst hérte man gar, dass auch der Fi-
nanzminister Abstriche im Sozialbereich
plant. Angst macht sich breit. Sind un-
sere Renten nicht mehr sicher?

Was mich in der gegenwirtigen Ausein-
andersetzung am meisten emport, ist
nicht der Ruf nach Zuriickhaltung, son-
dern die damit verkniipfte Angstmache-
rei. Daher méchte ich klar sagen: Die So-
zialversicherungen sind stabil, mit Aus-
nahme der Arbeitslosen- und der Invali-
denversicherung, die mehr Mittel beno-
tigen.

In Wirtschaftskreisen scheint umgekehrt
die Angst umzugehen, die Sozialversiche-
rungen seien ein Fass ohne Boden. Man
wirft IThnen quasi vor, Sie planten riick-
sichtslos immer neue Belastungen fiir die
Unternehmen.

Die Finanzen sind mir natiirlich nicht
gleichgiiltig. Aber der Staat darf eine sei-
ner wichtigsten Aufgaben - und das ist
die soziale Sicherheit - nicht vernachlis-
sigen. Ich bin durchaus bereit, mit der In-
dustrie dariiber zu sprechen, welche Bela-
stungen tragbar sind. Aber ich weigere
mich, auf Polemik einzugehen. Es ist
nicht seriés, wenn einfach wild alles zu-
sammengerechnet wird, was irgendwann
einmal in der politischen Diskussion auf-
gebracht wurde, um dann zu behaupten,
ohne Marschhalt kosteten die Sozialversi-
cherungen bald 15 Lohnprozente mehr.

Was steht denn an zusdtzlichen Ausga-
ben an?

Auf dem Tisch liegt eine 10. AHV-Revi-
sion, die nicht unbedingt kostenneutral
sein soll, aber sicher nicht viel kosten
wird. Bei der Krankenversicherung ha-
ben die Stimmbiirgerinnen und Stimm-
birger bereits eine Mehrwertsteuer be-
willigt, welche die Zusatzkosten des Bun-
des deckt; nur die Mittel der Kantone sind
noch nicht bewilligt. Fiir die Arbeitslosen-
versicherung brauchen wir dringend drei
statt zwei Lohnprozente. Vom Héchstsatz
sollten wir dann aber so rasch wie még-
lich wieder herunterkommen. Das ist nur
moglich, wenn die Schulden aus dem jet-
zigen Wirtschaftseinbruch nicht wihrend
Jahrzehnten abgezahlt werden miissen.
Deswegen finde ich, auch wenn ich jetzt
in der Regierung sitze, der Staat sollte das
aufgelaufene Defizit der Versicherung
tragen.

Haben Sie im Bundesrat Unterstiitzung
ftir diesen Abschreiber?

Leider noch nicht, es ist auch nicht mein
Departement. Aber auch in andern Berei-
chen gibt es Defizite, bei denen man ein-
mal sagen muss, Schwamm dariiber. Bei.
spielsweise gibt es bei den SBB Investitio-
nen, die sich durch den Betrieb nicht
amortisieren lassen.

«Bund sollte das Defizit der
Arbeitslosenversicherung
' tragen»

Und wie sieht es bei den andern Versiche-
rungszweigen aus?

Die Mehrkosten bei der Invalidenversi-
cherung werden wir mit den Uberschiis-
sen bei der Erwerbsersatzordnung (EO)
finanzieren kénnen. Moglicherweise liegt
zusdtzlich noch etwas drin fiir die Mutter-
schaftsversicherung, die wahrscheinlich
0,4 Lohnprozente kosten wird.

Was sagen Sie zum Argument, die Arbeit
diirfe tiber Sozialabgaben nicht weiter
verteuert werden, um den Stellensuchen-
den nicht zu schaden?

Die Lohnprozente sollten tendenziell
nicht mehr steigen. Aber Versicherungen,
bei denen Beitridge klare Anspriiche aus-
16sen, geben mir grundsitzlich mehr Ver-
trauen als steuerfinanzierte Werke. Ich
habe den Eindruck, die Politik kann unbe-
rechenbar sein: Bei der AHV sind Abstri-
che gemacht worden, bei der Kranken-
versicherung wurden Milliarden von Bun-
desgeldern eingespart.

Doch frither oder spéater benétigen wir
eine Grundsatzdiskussion iiber das Steu-
ersystem in der Schweiz. Wir werden si-
cher nicht um eine Besteuerung der Ener-
gie herumkommen.

Von Arbeitgeberseite wird argumentiert.
man hdtte die langfristige Sanierung der
AHV nicht auf die 11. Revision verschie-
ben diirfen.

Fir die ndchsten 15 bis 20 Jahre bietet die
AHV keine Probleme. Um sie langfristig
absichern zu kénnen, miissen wir mehr
wissen iber die Entwicklungen nach der
Jahrhundertwende. Wir haben noch ge-
nligend Zeit.

Jetzt verstirkt sich aber der Druck auf
den Teuerungsausgleich bei der AHV,
selbst von Ihrem Parteikollegen Otto
Stich. Was antworten Sie dem Finanzmi-
nister, wenn er hier Abstriche fordert?

Ich werde ihm sagen, dass die AHV-Ren-
ten im Verhaltnis zum Einkommen nicht
weiter sinken diirfen. Wegen des Misch-
indexes sind die Renten der Lohnent-
wicklung tiber die letzten zehn Jahre nur
teilweise gefolgt, das heisst, wenn jemand
jetzt neu Rente bezieht, erhilt er in Pro-
zenten seines Einkommens weniger als
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frither. Wiirde man auch auf den Mischin-
dex verzichten und nur die Preissteige-
rung berlcksichtigen, dann ginge der Ab-
bau noch rascher vor sich.

Weiter werde ich Herrn Stich daran er-
innern, dass die AHV immer noch haupt-
sdchlich von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern bezahlt wird, die offentliche
Hand steuert lediglich 20 Prozent bei. Ich
finde, dass man aus Spariiberlegungen
fiir dieses Fiinftel nicht den Anpassungs-
mechanismus dndern darf.

Bei der Offentlichen Kritik zeigt sich eine
klare Stossrichtung: Gefordert wird ein
gezielterer Einsatz der Mittel. Soziallei-
stungen nur noch fiir die Leute, die es
brauchen.

Wir haben ja die Ergdnzungsleistungen,
die bedarfsorientiert sind. Aber fiir die
Sozialversicherungen geht das nicht. Man
kann doch nicht alle Leute zur Kasse bit-
ten und ihnen gleichzeitig sagen, ihr be-
kommt nur etwas, wenn ihr bediirftig
seid. Ich betrachte die AHV als ein geni-
ales System, weil es administrativ sehr
einfach ist und alle einschliesst. Jeder
zahlt nach seinen Moglichkeiten und be-
kommt in diesem Sinne auch nach seinen
Bediirfnissen. Wobei man von der An-
nahme ausgeht, ein Mensch kénne nicht
mehr als doppelt so viele Bediirfnisse ha-
ben als ein anderer.

Doch jetzt hért man hie und da die Forde-
rung, die Reichen sollten keine AHV mehr
bekommen.

Im Verhéltnis zu dem, was sie zahlen. be-
kommen die wirklich Reichen so wenig,
dass man ihnen die Renten zur Vereinfa-
chung des Systems durchaus belassen
kann. Und jeder weiss, dass sie wahr-
scheinlich auch nicht so freudig mitzah-
len wiirden, wenn sie gar nichts erhielten.

Was bedeutet fiir Sie soziale Sicherheit in
diesem Land? Worauf sollen sich die
Leute verlassen kénnen?

Ich trdume davon, dass wir wieder zu
einer Gesellschaft werden, in der jeder
Mensch, der arbeiten will, auch Arbeit
finden kann, das heisst, dass jeder durch
eigene Anstrengung sein Leben verdie-
nen kann. Leider ist die Wirtschaft jetzt
weltweit nicht in der Lage, diese soziale
Sicherheit zu geben. Soziale Sicherheit
bedeutet fiir mich auch, dass alle eine
gute Ausbildung machen kénnen, unab-
héngig von Geschlecht und Herkunft.

Das zweite ist natiirlich, dass jeder, der
das nicht kann, sei es wegen Invaliditat,
Krankheit, Unfall oder Alter, ein Ersatz-
einkommen erhalt, das gross genug ist,
um eine Integration in die Gesellschaft zu
ermoglichen. Der einzelne sollte die Ge-
wissheit haben, dass er sich durch die Ar-
beit auch sein Leben in Zeiten sichert, in
denen er nicht arbeiten kann - im Sinne
eines Gesellschaftsvertrages, wie ihn
Jean-Jacques Rousseau vertreten hat.

Machen Sie einen Unterschied zwischen
Gesellschafts- und Generationenvertrag?

Ja. Den Begriff Generationenvertrag
finde ich ein wenig gefdhrlich, denn in der
politischen Diskussion steht er fiir etwas,
das die Jungen fiir die Alten zahlen. Und
oft geht damit die Warnung einher: Ach-



tung, wir strapazieren den Generationen-
vertrag. Dies macht den dlteren Mitbiirge-
rinnen und Mitbtirgern oft weh; deswegen
hasse ich im Grunde dieses Wort. Es ldsst
vergessen, dass der Mensch in einem
Zyklus lebt, dass die Alten auch einmal

«Immer mehr
Menschen fallen durch das
soziale Netz»

jung waren und fir die damaligen Alten
bezahlt haben. Ich bin vielmehr der Mei-
nung, dass jeder, der kann, zahlt und je-
der, der braucht, bekommt. Im Begriff Ge-
sellschaftsvertrag ist jeder gleichzeitig
Schuldner und Glaubiger.

Mit dem Hinweis auf den strapazierten
Generationenvertrag wird beispielsweise
angeregt, die Rentnerbevélkerung aus
der normalen Krankenversicherung aus-
zuschliessen. Wer das empfiehlt, sieht
aber das Krankheitsproblem nicht als ge-
samtgesellschaftliches  Problem. Der
Mensch kostet die Krankenversicherung
ndmlich sehr viel in der eher kurzen Zeit,
bevor er stirbt, ob jung oder alt. Wenn
nun gesagt wird, die alten Leute kosten
uns viel, weil in ihren Reihen viele ster-
ben, entspringt dies einem falschen Ver-
standnis des Krankheitsproblems.

Trotz eines stdndigen Ausbaus des so-
zialen Netzes stellen wir fest, dass die Ar-
mut im Land eher zu- als abnimmt. Was
werden Sie dagegen tun?

Es ist wahr, dass die Armut wéachst. Da-
her ist ein Moratorium in der Sozialpoli-
tik fir mich keine Losung. Die Armut
wichst vor allem deshalb splrbar, weil
die Arbeitsmoglichkeiten abnehmen und
weil Netze der gegenseitigen Verantwor-
tung reissen. Betroffen sind beispiels-
weise geschiedene Frauen, welche die
Alimente nicht bekommen, oder altere
Frauen, die vielleicht frither grosse Opfer
gebracht haben, um ihre Eltern zu be-
treuen. Ein Anfang wird nun bei der AHV
mit dem Erziehungs- und Betreuungsbo-
nus gemacht. Tatsache ist leider auch,
dass immer mehr Menschen durch das so-
ziale Netz fallen. Ich sehe die Losung nur
darin, dass man diese Locher bedarfsori-
entiert schliesst. So denkt man daran, die
Ergdnzungsleistungen, die heute nur
Rentnern zustehen, auf andere Bevolke-
rungsgruppen auszuweiten, auf alleinste-
hende Miitter, Leute in Ausbildung, Ar-
beitslose. Die Idee ist aber noch nicht aus-
gereift.

Sollte man nicht fiir die dlteren Langzeit-
arbeitslosen mehr machen? Fiir die Be-
troffenen ist es sehr schwer, fiirsorgeab-
héngig zu werden, und die Gemeinden
stohnen unter der Last. Konnte man
nicht wie in andern Staaten eine Frithpen-
sionierung einfiihren?

Kurzfristig sehe ich am ehesten, dass die
Arbeitslosenversicherung éltere Arbeits-
lose méglichst menschlich behandelt und
sie nicht zwingt, chancenlos auf Arbeits-
suche zu gehen. Ich bin sicher, dass dltere
Leute bereit wiren, dafir etwas tiefere
Taggelder in Kauf zu nehmen, die mehr in
die Nihe der Renten kommen. Langerfri-
stig wird sich die Frage stellen: Wann sol-
len die Menschen in Pension gehen? Wie
bringt man es fertig, dass sie gehen kén-
nen, bevor sie ausgelaugt sind, dass sie
freier wahlen kénnen und dass man sie
frither pensionieren kann, wenn es wie-
der einen Einbruch geben sollte? .

Sie schlagen eine Ruhestandsrente vor,
die den Versicherten das Riicktrittsalter
zwischen 62 und 67 Jahren freistellt. Wer
die Erwerbstdtigkeit aufgibt, erhdlt die
gleiche Rente. Wiirden dann nicht die
meisten mit 62 gehen?

In den Nachbarldndern scheint die friihe
Pensionierung tatsédchlich sehr begehrt
zu sein. Vielleicht miissen wir bei uns
einen Anreiz schaffen, um einen spéteren
Riicktritt attraktiver zu machen. Wenn
das Modell eine Verteilung zwischen 62
und 67 bringt und die Betriebe die Leute
nicht zum vorzeitigen Rucktritt dringen -
auch Kader, die oft langer bleiben wollen
-, dann ist es die beste Losung.

Nun warten wir schon sehr lange auf den
Dreisdulenbericht des Bundesrates, der
den ktinftigen Kurs der Altersvorsorge
anzeigen sollte. Warum liegt er noch im-
mer nicht vor?

Ich habe dem Wunsch nach einer klaren
Auseinandersetzung mit der Einheits-
rente Prioritdt gegeben. Jetzt sind wir in
der Schlussredaktion. Der Bundesrat
wird den Bericht wahrscheinlich im Friih-
jahr in einer Klausursitzung besprechen.
Ich mochte damit im Hinblick auf die 11.
AHV-Revision eine breite Diskussion
auslosen liber Fragen wie: Was brauchen
dltere Menschen, was missen die Grund-
versicherung und die berufliche Vorsorge
leisten, wo sind die Liicken?

Treffen die Informationen zu, dass der Be-
richt keinen klaren Kurs setzt, sondern
mehr die Probleme auflistet?

Der Bericht wird das heutige System mit
den beiden soliden Séulen fiir die Lohn-
abhingigen bestétigen, wenn auch viel-
leicht nicht in der genau gleichen Gewich-
tung. Die meisten Fragen sind nicht mit
der Altersvorsorge verkniipft, sondern
betreffen die Liicken zwischen den ver-
schiedenen Versicherungen. Das ist fur
mich das Hauptproblem - dort sind fir
mich die Armutsfallen.

«Wir werden sicher nicht
um eine Besteuerung der
Energie herumkommen»

Die demographische Alterung der Gesell-
schaft wird dazu fiihren, dass die AHV die
kiinftigen Generationen teurer zu stehen
kommt. Gleichzeitig scheint das Wirt-
schaftswachstum nicht mehr so gesichert
wie auch schon. Wie beurteilen Sie die
Zukunftsaussichten?

Fiir mich ist die Unbekannte die Entwick-
lung der Arbeitslosigkeit. Wenn ich die
Vergangenheit anschaue, habe ich x Ar-
gumente, um zu sagen, die Arbeit geht
nicht aus. Wenn ich dann aber sehe, dass
die heutigen Investitionen fast alle ar-
beitsplatzzerstérend sind, hege ich wie-
der Zweifel, und ich verfolge die Diskus-
sionen iiber kiirzere Arbeitszeiten mit
grossem Interesse.

Nur durch einen tiefen Einbruch im
Wirtschaftswachstum und in der Er-
werbsquote konnten die Sozialversiche-
rungen aus dem Gleichgewicht geworfen
werden. Wenn immer weniger Leute von
25 bis 65 im Wirtschaftsleben bleiben -
wenn, bedingt durch Ausbildung oder Ar-
beitslosigkeit, immer wieder ldngere Pau-
sen eintreten sollten -, dann wére das Sy-
stem nicht mehr stabil. Aber ich sehe eher
die gegenteilige Tendenz, gerade bei den
Frauen. Der Unterbruch oder Abbruch
der Erwerbstitigkeit zugunsten der Fami-
lie, der wirtschaftlich gesehen der gravie-
rendste war, nimmt ab.

Fordern uns nicht auch 6kologische Uber-
legungen zu einer Abkehr vom Wachs-
tumsdenken auf?

Ich sehe nicht unbedingt einen Zielkon-
flikt zwischen Okonomie und Okologie.
Das Ziel heisst jetzt nach der Konferenz
von Rio «sustainable development»: Kei-
nen Raubbau fithren, sondern mit den
Ressourcen so haushalten, dass sie sich
moglichst erneuern kénnen. Eine solche
Entwicklung brauchen wir auch fir un-
sere Sozialwerke.



