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AHYV: Splitting oder
Einheitsrente?

Noch diese Woche muss die Stidnderatskommission zwischen den beiden Modellen wihlen

Erneut wichtige Weichenstellung bei der AHV: Splitting oder Einheits-
rente? Soilen die Renten weiterhin nach den Beitragszahlungen abge-
stuft werden oder nicht? Ende dieser Woche diirfte sich zeigen, ob der
Stianderat auf der Splitting-Schiene des Nationalrates weiterfahren

oder mit der Einheitsrente nochmals ein neues Gleis legen will. Die
Wahl des Rentensystems wird die Zukunft unseres Sozialwerks ent-
scheidend priagen. Was steht auf dem Spiel? Zwei Kurzportrits der bei-
den Modelle und eine Analyse.

 Das Splittingmodell

Wie vom Nationalrat beschlossen

Das heutige AHV-System hat of-
fensichtliche Miéngel. Es behan-
delt die verheirateten Frauen im-
mer noch als Anhéngsel des Man-
nes, was sie vor allem nach einer
Scheidung massiv benachteiligen
kann. Seit langem versucht man
daher, die AHV den heutigen Er-
fordernissen anzupassen. Ende
der achtziger Jahre wurden ver-
schiedene Vorschldge verdffent-
licht, die sich sehr glichen: Die
beiden Ehegatten sollen nicht
mehr eine Ehepaarrente erhalten,
sondern je eine individuelle
Rente. Damit die haushaltfiih-
rende Person nicht zu kurz
kommt, werden die wiahrend der
Ehe einbezahlten Beitrage auf die
beiden Konten aufgeteilt (ge-
splittet).

Der Nationalrat hat auf dieser
Basis ein Modell entwickelt, das
folgende Schwerpunkte enthilt:
Es gibt nur noch individuelle Al-
tersrenten. Sie beruhen auf den
eigenen und allenfalls den ge-
splitteten Beitrdgen wahrend der
Ehejahre. Dazu kommen noch
Gutschriften fiir die Betreuung
von Kindern und von pflegebe-
diirftigen Angehorigen im glei-
chen Haus; das den Gutschriften
zugrunde gelegte Ersatzeinkom-
men wird flir die Zeit der Ehe
ebenfalls gesplittet und betrégt
das Dreifache der Mindestrente.

Ho6chstrente ab
50 000 Franken

Die Mindest- und Hochstrenten
(940 und 1880 Franken pro Mo-
nat) bleiben unverandert. Sie
richten sich weiterhin nach der
Hohe und der Dauer der Beitrags-
zahlungen. Dagegen wird die Be-
rechnungsformel so gedndert,
dass bereits bei einem (aufgewer-
teten) Durchschnittseinkommen
von 50 760 Franken statt 67 680
Franken im Jahr die Hochstrente
erreicht wird. Mit dieser Anpas-
sung wolle man sicherstellen,
dass moglichst wenig Versicherte
eine Einbusse in ihren Rentenan-
spriichen hitten, betonte Kom-
missionsprésident Heinz Allens-
pach. Ein Systemfehler sei aller-
dings, dass die Ehepaare hoch-
stens 150 Prozent der Hochst-
rente erhalten sollen. Aber viel
mehr als die heutige Ehepaar-

rente liege aus finanziellen Griin-
den nicht drin.

Der Nationalrat beschrinkte
die neue Berechnungsformel auf
die Rentnerinnen und Rentner,
die neu in den Ruhestand treten.
Denn gesplittet werden nur die
Neurenten, bei den Altrenten
wire das rickwirkend kaum
mehr moglich; sie laufen nach
den bisherigen Regeln weiter. Die
Verwaltung rechnet damit, dass
wihrend 25 bis 30 Jahren beide
Systeme nebeneinander gefiihrt
werden miissen.

Unzulissige Privilegien?

Doch gegen die Tatsache, dass
die Neurentner mit dieser Berech-
nungsformel rascher auf die
Hochstrente kdmen als die Alt-
rentner, erhob sich Widerstand.
Das hat die Stinderatskommis-
sion veranlasst, die Sache noch-
mals zu iiberpriifen. Die Verwal-
tung schldgt ihr nun vor, auf die
gunstigere Berechnungsformel
fir die kiinftigen Rentnerinnen
und Rentner zu verzichten und
nur fir die Witwen einen Zu-
schlag vorzusehen, weil sie mit
der neuen Berechnungsart sonst
zu kurz kdmen.

Wegen der unterschiedlichen
Systeme werden die Alt- und die
Neurenten aber ohnehin nicht in
jedem Fall genau gleich hoch aus-
fallen. Die Altrenten wurden zu-
dem in einer vorgezogenen Teil-
revision ab 1993 und 1994 bereits
verbessert (vorteilhaftere Berech-
nungsformel fir kleinere Ein-
kommen, Ausbau der Hilflosen-
entschadigung und Erziehungs-
gutschriften fir geschiedene Miit-
ter).

Gegenwartig belaufen sich die
Jahresausgaben der AHV auf
rund 25 Milliarden Franken. Die
10. Revision wiirde nach den Be-
schliissen  des Nationalrates
Mehrkosten von gegen einer Mil-
liarde verursachen. Nach den von
der Verwaltung vorgeschlagenen
Abstrichen diirfte die ganze Vor-
lage auf 600 bis 700 Millionen zu

stehen kommen. Mit der beab-
sichtigten stufenweisen Erho-
hung des Frauenrentenalters auf
64 Jahre (in den Jahren 2000 und
2004) liessen sich nochmals 600
bis 800 Millionen einsparen. (vth.)
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Eine von CVP-Seite eingebrachte Alternative

Die Idee der Einheitsrente ist seit
der Schaffung der AHV schon
mehrmals erwogen und wieder
fallengelassen worden. Neu auf-

‘gegriffen hat sie die CVP: Eine

Arbeitsgruppe unter der Fithrung
von Rudolf Tuor, Direktor der
Ausgleichskasse Luzern, arbei-
tete ein entsprechendes Modell
aus, das erst im vergangenen Juni
verdffentlicht wurde — drei Mo-
nate, nachdem der Nationalrat
das Splittingsystem gutgeheissen
hatte.

Viele Christlichdemokraten
standen der Splittingidee von An-
fang an skeptisch gegeniiber —
vermutlich weil sie filschlicher-
weise annahmen, das System sei
familienfeindlich. Schon im Na-
tionalrat hatte ein Exponent der
CVP die Prifung der Einheits-
rente beantragt, damals noch
ohne Erfolg. In der Stidnderats-
kommission wurde dann aber auf
Druck der gleichen Partei be-
schlossen, die Alternative ernst-
haft anzusehen.

Gleicher Existenzbedarf

Die Einheitsrente beruht auf
dem Grundgedanken, dass der
Existenzbedarf fiir alle gleich
gross ist; daher sollen alle Versi-

~ cherten eine einheitliche AHV-

Grundrente erhalten. Heute hdngt
die Rentenhdhe von den geleiste-
ten Beitrdgen ab, doch gibt es
auch  Solidaritdtskomponenten.
Beispielsweise zahlt man die Bei-
trdge auf dem ganzen Einkom-
men; ab 67 000 Franken erhalten
aber alle die gleiche (Hdochst-)-
Rente. Die Einheitsrente beriick-
sichtigt die Beitrdge {iberhaupt
nicht mehr, massgebend sind nur
noch die Versicherungszeiten.

Im Papier der CVP-Arbeits-
gruppe heisst es, die Einheits-
rente liesse sich sehr rasch eéin-
fiihren. Dadurch wire die Gleich-
behandlung aller Rentenberech-
tigten gewdhrleistet. Dies sei ein
wesentlicher Vorteil gegeniiber
dem Splitting, welches nur fiir die
neu entstehenden Renten gelten
wiirde. Zudem konnten mit der
Einheitsrente sozial wertvolle T4-
tigkeiten (Erziehung, Pflege, eh-
renamtliche Tatigkeiten usw.) viel
umfassender und einfacher als

mit fiktiven Gutschriften aner-
kannt werden.

1880 Franken fiir alle

Vorgeschlagen wird eine Ein-
heitsrente im Betrag der heutigen
AHV-Héchstrente von 1880 Fran-
ken, was Mehrkosten von rund 3
Milliarden Franken verursacht.
Diese Summe beriicksichtigt die
auf die (gleichgeschaltete) Invali-
denversicherung entfallenden
Mehrkosten, ebenso die Einspa-
rungen bei den Ergidnzungslei-
stungen. Fiir Ehepaare ging man
von der anderthalbfachen Ein-
heitsrente aus.

. Das CVP-Papier rechnet, dass
durch die Einfithrung der Ein-
heitsrente bei der zweiten Sdule 1
bis 1,3 Milliarden Franken pro
Jahr gespart werden koénnten.
Denn, so wird argumentiert, klei-
nere Einkommen wiirden nun al-
lein tber die AHV angemessen
abgesichert. Um die restlichen
Mehrkosten zu decken, wird vor-
geschlagen, die Renten stufen-
weise auf das Niveau der Héchst-
renten zu bringen und diese kiinf-
tig nur noch periodisch der Teue-
rung anzupassen.

Die CVP-Arbeitsgruppe hat
auch geltend gemacht, die Ein-
heitsrente rechtfertige  eine
schrittweise Angleichung des
Rentenalters von Mann und Frau.
Da die Renten nicht mehr vom
Einkommen beeinflusst wiirden,
entfalle ndmlich das Argument,
die Frauen seien auf dem Arbeits-
markt benachteiligt. Gleichzeitig
solle aber die Moglichkeit ge-
schaffen werden, die Rente friiher
zu beziehen. Bei einer versiche-
rungstechnischen Kiirzung von
drei Jahren wiirde sie immer
noch 1500 Franken betragen.

In einem kritischen Bericht zur
Einheitsrente hat die Verwaltung
darauf aufmerksam gemacht,
dass die Rentnerinnen und Rent-
ner im Ausland von der Neuerung
am stédrksten profitieren wiirden.
Daher regte Rudolf Tuor kiirzlich
an, bei der Rentenberechnung die
ersten und die letzten Beitrags-
jahre weniger stark zu gewichten.
Ein solches Vorgehen wiirden die
betroffenen Lénder allerdings
kaum akzeptieren. (vth.)



Die Einheiisrente — ein gefcihrlicher

Abkehr vom Versich

B VON VERENA THALMANN

Auf den ersten Blick besticht das Mo-
dell der Einheitsrente durch seine Klar-
heit. Es ist einfach, berechenbar. Man
weiss, was man zu erwarten hat: eine
bestimmte Rente, die fiir alle gleich
hoch ist, unabhéngig von der Hohe der
Beitragszahlungen. So ldsst sich die
Existenz der gesamten Bevolkerung si-
chern, wie das die Verfassung schon
lange verlangt. Es ist fast zu schén, um
wabhr zu sein.

Sieht man etwas genauer hin, tauchen
eine Reihe von Fragen auf. Ist es rich-
tig, allen die gleiche Rente zu geben —
ob nun jemand ein Leben lang hart ge-
arbeitet oder sich locker mit Jobben
durchgeschlagen hat? Ob korrekt auf
dem ganzen Einkommen AHV-Beitrédge
bezahlt wurden oder dank buchhalte-
rischer Manipulationen nur das Mini-
mum? Untergribt das nicht die Moral?
Wie gross ist die Gefahr der Schwarz-
arbeit? Ertragen wir klaglos, dass der
Systemwechsel den im Ausland leben-
den Rentnerinnen und Rentnern den
grossten Nutzen bringt?

Das Splittingsystem ist komplizier-
ter, aber auch differenzierter. Hier
spielt die Hohe der Beitrdge noch eine
Rolle. Ausserdem werden bestimmte
gesellschaftlich wichtige Aufgaben ho-
noriert: das Kinderaufziehen, die
Pflege von nahen Angehorigen. Natiir-
lich lasst sich argumentieren, die Tétig-
keiten im Dienste der Allgemeinheit
wiirden mit der Einheitsrente umfas-
sender abgegolten — weil eben alle
gleich viel bekommen. Aber es gibt
noch Zwischenlésungen. So sollte die
Bestimmung iiberpriift werden, wonach
Betreuungsgutschriften nur dann zu ge-
wihren sind, wenn die betreffende Per-
son im gleichen Haushalt lebt.

Tschudi sieht «Ruin»
der AHV voraus

Klar ist: Mit der Einheitsrente riickt
die AHV endgiiltig vom Versicherungs-
prinzip ab. Das ist ein Bruch mit unse-
rer bisherigen Tradition, der gut liber-
legt sein will. Bundesratin Ruth Drei-
fuss ist der Meinung, es entspreche der
Schweizer Mentalitit besser, wenn Bei-
trage und Renten noch eine gewisse Be-
ziehung zueinander haben. Drastischer
driickte sich der Griindervater der
AHV, Alt-Bundesrat Hans Peter
Tschudi, aus: Er sieht in der Einheits-
rente nichts weniger als den «Ruin» des
Sozialwerks. Was gar nicht so unwahr-
scheinlich ist, wie es klingt. Es gibt
ernst zu nehmende Warnsignale in die-
ser Richtung.

Traum

Die Griinde liegen bei den Finanzen.
Ideal wire natiirlich, wenn die ganze
Rentnerbev6lkerung auf einen Schlag
aller materiellen Sorgen enthoben wer-
den konnte. Das gelingt indessen mit
beiden Modellen nicht. Beide hinterlas-
sen Liicken, die aber bei der Einheits-
rente schwerwiegender sind.’

Dazu einige Erkldrungen: Weil das
Splittingmodell die Unterschiede zwi-
schen Mindest- und Hochstrenten bei-
behilt, kann es nicht verhindern, dass
weiterhin Menschen mit kleinen AHV-
Renten auf Ergédnzungsleistungen an-
gewiesen sind. Immerhin sorgen Be-
treuungsgutschriften und die neue Ren-
tenberechnung dafiir, dass ihre Zahl
geringer wird. Noch wirksamer wére
fiir diese Versichertengruppe zweifel-
los eine grossziigige Einheitsrente.

Bedenkliche Absichten

Doch hier gibt es andere Probleme:
Eine Einheitsrente, die dem heutigen
AHV-Maximum von 1880 Franken ent-
spricht, kostet pro Jahr tiber zwei Milli-
arden Franken mehr als das Splitting.
Im CVP-Papier werden nun zwei Spar-
moglichkeiten ins Auge gefasst, die
beide schlimme Konsequenzen hétten:

® Der eine Vorschlag geht dahin, dass
die Renten nur noch der Teuerung an-
gepasst werden sollen. Dadurch wiir-
den sie im Verhéltnis zum Lohnniveau
noch rascher an Wert verlieren als
heute mit dem Mischindex, der zur
Hilfte der Lohnsteigerung folgt. Ein
zunehmendes Desinteresse der Besser-
verdienenden an der AHV konnte die
Folge sein. Bereits wird denn auch da-
von gesprochen, dass die AHV-Bei-
trage zur «Lohnsteuer» wiirden — was
sie angreifbarer macht. Eine Entwick-
lung von der Volks- zur Armenversi-
cherung wire nicht ausgeschlossen.

@ Der zweite Vorschlag zielt auf einen
Abbau bei der beruflichen Vorsorge.
Und zwar sollte der BVG-Koordina-
tionsabzug von heute 22 560 Franken
auf 36 000 Franken hinaufgesetzt wer-
den; Einkommen bzw. Einkommens-
teile bis zu diesem Betrag wiren also
nicht mehr der Versicherungspflicht
unterstellt. Das aber aber bedeutet we-
niger soziale Sicherheit fiir breite Be-
volkerungskreise.

Solche Gefahren legen nahe, beim
Splittingsystem zu bleiben. Es ist in
jahrelangen Diskussionen gereift und
entspricht den gesellschaftlichen Erfor-
dernissen der heutigen Zeit. Schade
wire allerdings, wenn die vom Natio-
nalrat beschlossene Anderung der Ren-
tenformel wieder gestrichen wiirde, nur
damit die kiinftigen Rentnerinnen und

erungsprinzip hétte weitreichende Folgen

Rentner keine héheren Leistungen be-
kommen als die heutigen. Kleinere Un-
terschiede, die dem unteren Mittelstand
zugute kdmen, liessen sich fiir die erste
Rentnergeneration, die ein volles Er-
werbsleben lang Beitrdge bezahlt hat,
rechtfertigen.

Zug darf nicht entgleisen

Wird dagegen an der Korrektur fest-
gehalten, kommt die 10. AHV-Revision
noch 300 Millionen Franken billiger zu
stehen. Damit bestiinde noch weniger
Anlass, das Frauenrentenalter hinauf-
zusetzen, wie das der Nationalrat be-
schlossen hat. Sollte der Sténderat
daran festhalten, wire der Vorlage das
Referendum sicher. Sozialdemokraten
und Gewerkschaften — die in der Frage
des Rentensystems mit den Freisinni-
gen einiggehen — haben bereits ange-
kiindigt, dass fiir sie ein solcher Schritt
nicht akzeptabel wire.

Die 10. AHV-Revision befindet sich
in voller Fahrt. Der Zug fiihrt eine kost-
bare Fracht mit sich; das Volk hat in
Umfragen immer wieder zum Aus-
druck gebracht, wie wichtig ihm die
AHV ist. Daran gilt es zu denken, wenn
die Weichen gestellt werden — der Zug
darf nicht entgleisen.



