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Mittwoch, 18. August 1993

Stinderatskommission sucht Deblockierung

10. AHV-Revision auf Doppelspur
Parallele Priifung von Splitting und Einheitsrente

Die vom Zuger Christlichdemokraten Kiindig présidierte Stinderatskommission zur Be-
ratung der 10. AHV-Revision will neben dem Splitting-Modell auch die Einheitsrente ver-
tieft studieren und erst im Januar 1994 einen Variantenentscheid féllen. Gleichzeitig sollen
die vorgezogen in Kraft gesetzten dringlichen Leistungsverbesserungen dieser Revisions-
runde zeitlich verldngert werden, damit man sich nicht unter Zeitdruck fiir das Modell ent-
scheiden muss.

lts. Bern, 17. August

Die 10. AHV-Revision ist kein Geschéft fiir
Ungeduldige. Seit rund zehn Jahren wird sie dis-
kutiert und beschéftigt bereits den vierten Chef
des Departementes des Innemn. Im Miérz 1990
hatte der Bundesrat endlich eine Vorlage prisen-
tiert, die — trotz fritheren Versprechen — zur Ent-
tduschung vor allem vieler Frauen =zentrale
Frauenanliegen wie die zivilstandsunabhéngige
Rente nicht aufnahm. Im Erstrat befiirworteten
zwar die Freisinnigen und die Sozialdemokraten
das Splitting, fanden sich aber nicht in der um-
strittenen Frage des Rentenalters fiir die Frauen.
Dieser Dissens erlaubte der CVP-Gruppe im
Stdnderat, der Vorlage «ihres» Bundesrates Cotti
zum Durchbruch zu verhelfen.

Durchbruch fiir das Splitting

Im Nationalrat gelang es hingegen in geduldi-
ger Koalitionsarbeit, die Bundesratsvorlage um-
zukrempeln und die Mehrheit im Frithjahr 1993
auf ein Modell zu verpflichten, das auf der zivil-
standsunabhéngigen Rente, eben dem Splitting,
aufbaut. Das Geschift ging zur Differenzbereini-
gung an den Stdnderat zuriick, von dem man er-
wartete, dass er die vom Nationalrat auch sozial
sehr austariert gestaltete Revision rasch iiberneh-
men werde.

Diese Rechnung ging indessen nicht auf. Inner-
halb der CVP meldete sich eine Gruppe zu Wort,
welche das Nationalratsmodell als zu kompliziert
kritisierte und sich fiir eine Einheitsrente als
administrativ einfachere und transparentere Alter-
native stark machte. Die periodisch diskutierte
Idee war in der Nationalratsdebatte vom Basler
Christlichdemokraten Wick aufgegriffen, vom Rat
aber — auch auf Antrag der CVP-Fraktion — mit
«offensichtlichem Mehr» verworfen worden. Die
Standeratskommission ging jedoch auf die Argu-
mente ein und beauftragte im Juli die Verwaltung
mit der Redaktion eines Berichtes «iiber Grund-
sdtze und Auswirkungen einer Einheitsrente».
Diese sehr allgemein gehaltene Studie ermog-
lichte der Kommission an'ihrer Sitzung von Mon-
tag und Dienstag eine allgemeine Aussprache, er-
laubte ihr aber nicht, bereits materiell Stellung zu
nehmen.. »

Zweifel an der Nationalratsvorlage

Dass die Einheitsrente erneut in die Diskussion
einbezogen wurde, wird von den Stinderiten mit
ihren Zweifeln an der Praktikabilitit der Natio-
nalratsvorlage begriindet. Als Haupteinwand
nannte Kommissionspréasident Kiindig die nach
erfolgtem Konzeptionswechsel wihrend rund 25
Jahren nétige Fiithrung von zwei separaten AHV-
Systemen fiir A¥- und Neurentner mit verschiede-
nen Rentenskalen und Leistungsanspriichen. Mo-

niert wird auch, dass die dem neuen Modell zu-
grunde gelegte Zivilstandsunabhéngigkeit ausge-
rechnet bei den Renten fiir Ehepaare durch-
brochen und deren Anspruch aus Kostengriinden
wie im geltenden System auf anderthalb Renten
begrenzt werde. Die Kommission will sich aber
an ihrer Sitzung im November eingehend mit
dem Splitting-Modell auseinandersetzen und ver-
suchen, gewisse Mingel zu Kkorrigieren. Gleich-
zeitig verlangte sie jedoch vom Bundesamt fur
Sozialversicherung, bis Januar 1994 die detail-
lierte Skizze einer Einheitsrentenvorlage zu pra-
sentieren. In den Modellrechnungen sollen Ein-
heitsrenten a 1700 und 1880 Franken (heutige
maximale Einzelrente) und die Ehepaarrente mit

und ohne Plafonierung auf 150 Prozent der .

Einzelrente durchgerechnet werden. Zu den poli-
tischen Vorgaben der Kommission gehdren auch
der Verzicht auf eine einkommensmaissige Be-
grenzung der Beitragspflicht, die Priifung des
Teuerungsindexes anstatt des geltenden, Teue-
rung und Lohnentwicklung beriicksichtigenden
Mischindexes zur Anpassung der Renten sowie
des Rentenalters 64/65 und 65/65.

Entscheide im Januar 1994

Im Januar 1994 will die Kommission dann die
beiden Modelle gegeniiberstellen und priifen, ob
sie sich fiir eines entscheiden kann. Gibt sie dem
Splitting den Vorzug, erwartet Kiindig die Verab-
schiedung des Geschiftes in der Sommersession
1994. Fallen die Wiirfel hingegen zugunsten der
Einheitsrente, finde die Beratung im Plenum
wohl erst in der zweiten Hilfte 1994 statt. Kiindig
schloss allerdings auch die dritte Moglichkeit
nicht aus, dass beide Modelle die Kommission
nicht tiberzeugen und sie das Geschift an den
Bundesrat zurtickgibt. Mit Riicksicht auf die ver-
langsamte Gangart fordert die Kommission den

Bundesrat auf, die aus der Revisionsvorlage her-
ausgenommenen und vorzeitig auf 1993 hin befri-
stet in Kraft gesetzten, dringlichen Verbesserun-
gen fiir wirtschaftlich schwéchere Rentner vor-
sorglich zu verldngern. Nach Auskunft von Kiin-
dig und des Neuenburger Freisinnigen Béguin als
welschen Kommissionssprechers zeigten vor
allem CVP und FDP Interesse an einer griind-
lichen Abklirung der Einheitsrente. Vorbehalte
machte indessen die sozialdemokratische Depar-
tementsvorsteherin Ruth Dreifuss. Nach Darstel-
lung der Kommissionsreferenten zweifle sie vor
allem, ob dieses Modell der in der Offentlichkeit
tief verankerten Uberzeugung Rechnung trage,
wonach man mit seinen eigenen Beitrdgen einen
Altersrentenanspruch begriinde.
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Generelles zur Einheitsrente

Das Bundesamt fiir Sozialversicherung defi-
niert in seiner allgemeinen Studie die Einheits-
rente als Gegenstiick zum lohnabhéngigen Ren-
tensystem. Unabhingig vom Erwerbseinkommen
erhalte jede Person mit gleicher Versicherungs-
dauer den gleichen Rentenbetrag. Die Einheits-
rente fiihre zur maximalen Umverteilung im Be-
reich der ersten Siule. Der Bericht enthilt kein
ausformuliertes Modell einer Einheitsrente, aber
einige generelle Angaben iiber die Kostenfolgen.
Entscheide sich der Gesetzgeber fiir eine gegen-
iiber dem Rentensystem 93 kostenneutrale Ein-
heitsrente, diirfe der Betrag 1700 Franken pro
Monat nicht iibersteigen. Orientiere er sich hin-
gegen an der heutigen Maximalrente fir Einzel-
personen in der Hohe von 1880 Franken, bringe
dies Mehrkosten in der Hohe von 3 Milliarden
Franken. Diese Rechnung plafoniert aber die
Ehepaarrente auf 150 Prozent einer Einzelrente.
Erhalten auch die Ehepaare zwei Einzelrenten,
verteuert sich die Ubung um 2,9 Milliarden Fran-
ken bei der kostenneutralen Variante und gar um
3,2 Milliarden Franken bei der Wahl der
Maximalrente. Die Mehrkosten fiir hohere
Grundrenten werden durch die Einsparungen bei
den Erginzungsleistungen nicht kompensiert. In
den Schlussfolgerungen gibt das Bundesamt zu
bedenken, dass der Wechsel in der AHV zur Ein-
heitsrente weitreichende Auswirkungen auf die
berufliche Vorsorge und allenfalls andere Sozial-
versicherungszweige habe. Die massiven Mehr-
kosten bei der Wahl der Maximalrente oder der
Rentenabbau fiir {iber 500 000 Rentner bei der
Einfiihrung der kostenneutralen Rente lassen die
Verfasser an der Akzeptanz einer solchen Umstel-
lung in der Offentlichkeit zweifeln.



