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Session der eidgendssischen Riite

Der Nationalrat fiir AHV-Alter 64/65
Beitragssatz fiir Selbstiindige bleibt bei 7.8 Prozent

lts. Bern, 10. Mdrz

Am Nachmittag hat der Nationalrar die
Detailberatung der 10. AHV-Revision in An-
griff genommen. Drei Themen gaben beson-

. ders viel zu reden: Die Fesisetzung des

| Rentenalters, die Hohe der Renten eines

Ehepaars sowie der Beitragssatz fiir Selb-
stdndige. Allein aus finanziellen Erwdgungen
hatten der Bundesrat und die Kommission
eine Erhohung der Pridmien von Selbstindig-
erwerbenden vorgeschlagen. Die Mehrheit
blieb aber bei den bisher berechneten 7,8
Prozent. Die zusidtzlichen Einnahmen von
knapp 50 Millionen Franken rechtfertigten
nach Meinung der Mehrheit nicht eine stir-
kere Belastung der Selbstindigerwerbenden,
die im Unterschied zu den Lohnempfingern
den ganzen AHV-Beitrag allein bezahlen
miissten.

Die Christlichdemokraten Raggenbass aus
Thurgau und Baumberger aus Ziirich kamen
auf die schon in der Eintretensdebatte kriti-

sierte  Plafonierung der beiden Ehepaar-,

renten auf insgesamt 150 Prozent zuriick.
Nicht nur werde damit die Ehe diskriminiert,
die Begrenzung widerspreche auch dem
neuen System zivilstandsunabhingiger Ren-
ten. Die Kommission anerkannte das Pro-
blem, rechtfertigte ihren Entscheid aber mit
finanziellen Uberlegungen. Ginge der Rat
auf 200 Prozent, also auf zwei volle Renten,
bedeutete dies Mehrausgaben von 2 Milliar-
den Franken. Nur schon eine Verschiebung
des Plafonds auf 160 Prozent, wie Baum-
berger verlangte, kostete zusitzliche 400 Mil-
lionen Franken. Der Ziircher Christlich-
demokrat Seiler wollte diese Ausnahmeregel
auf alle Paare mit gemeinsamem Haushalt
ausdehnen, um so die Privilegierung von
Konkubinatspaaren zu vermeiden. Er musste
sich aber sagen lassen, die AHV wire zwei-
fellos tiberfordert, wenn sie noch den Zivil-
stand jedes Haushaltes nachpriifen miisste.
Die Ziircher Freisinnige Lilli Nabholz gab
den drei Christlichdemokraten zu bedenken,
die Ehe profitiere dafiir bei anderen AHV-
Leistungen, weshalb die Weiterfithrung des
heute geltenden Maximums von 150 Prozent
akzeptiert werden konne. Die finanziellen

-Konsequenzen jeder Anderung bewogen die

Mehrheit, sich den Argumenten der Kom-
mission anzuschliessen.

Beim Rentenalter wurden praktisch alle

Varianten zwischen dem Status quo 62/65
und der Gleichstellung auf dem Niveau

1 65/65 vorgeschlagen. Die Kommission hatte

sich fir eine stufenweise Erhohung des

Frauen-AHV-Alters — iiber acht Jahre ver- |
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teilt — auf 63 und schliesslich 64 entschieden.

Dominiert wurde die Diskussion von zwej
unterschiedlichen Auffassungen. Die Linke
und die Griinen lehnten ein héheres Pen-
sionsalter fiir Frauen aus Griinden der nach
wie vor bestehenden Lohnungleichheiten ab.

Sie argumentierten zudem beschéftigungs-
politisch und erklarten, der Arbeitsmarkt sei |
gar nicht in der Lage, diese zusitzlichen'
Arbeitskrifte zu absorbieren. Auf der ande-'
ren Seite des Rates erinnerte man an die’
hohere Lebenserwartung und an den gene-
rellen Trend in Europa hin zu 65/65. Der
sanfte Schritt zur Anndherung des AHV-

Alters von Mann und Frau, erklirte die

St. Galler Christlichdemokratin Eva Segmiil-

ler, rechtfertige sich aber auch aus Griinden

der Gleichberechtigung, nachdem die Revi-

sion mit der Individualrente ein wesentliches

Gleichheitsanliegen der Frauen erfiille und

der Bundesrat zudem das Gleichstellungs-

gesetz den Riten zugeleitet habe. Die Kom-

mission, von Bundesrat Cotti unterstiitzt,

machte vor allem auch finanzielle Griinde

geltend. Die durch die Revision verursachten

Mehrkosten plus die demographisch beding-

te finanzielle Mehrbelastung in den nichsten

Jahren setzten — unkorrigiert — das Altersver-

sicherungswerk einem unertriglichen finan-

ziellen Druck aus. Deshalb sei die Ent-

lastung der AHV-Rechnung in der Hohe von

800 Millionen Franken durch den Ubergang

von 02 auf 64 flir Frauen gerechtfertigt.

Die Ruhestandsrente fiir alle ab 62, wie sie
die Sozialdemokraten vorschlugen, privile-
giere die Frihpensionidre auf Kosten der
Arbeitswilligen, stellten die Gegner fest.
Kommissionsprésident Allenspach (fdp., Zii-
rich) machte zudem schier unldsbare Kon-
trollprobleme geltend, weil bei den Ruhe-
standsrentenbeziigen im Ausland nie nach-
gepriift werden kénne, ob das in diesem
System zwingende Verbot lukrativer Arbeit
tatsachlich eingehalten werde. Dem Gleich-
heitsprinzip nicht widersprochen hitte zwar
Rentenalter 63/63, wie es der Lega-Tessiner
Maspoli vorschlug. Die Revisionskosten
wiirden aber nochmals um eine Milliarde
Franken aufgestockt. Nach einer Abstim-
mungskaskade, in deren Verlauf alle Varia-
tionsantrdge abgelehnt wurden, standen sich
schliesslich noch der Kommissionsvorschlag
und jener der Berner Sozialdemokratin Gret
Haller gegeniiber, die am Status quo fest-
halten und die Angleichungsproblematik auf
spdter verschieben wollte. Mit 101 gegen 68
Stimmen, bei 6 Enthaltungen, obsiegte in-
dessen die sukzessive Erh6hung des Frauen-
AHV-Alters auf 64 Jahre.
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Nationalrat fiir hoheres I'rauenrentenalter
Schrittweise Erhiohung auf 61 Jahre

Nachmittagssitzung
Vorsitz: Schmidhalter (cvp., Wallis)

rom. Der Nationalrat nimmt um 15 Uhr seine Ver-
handlungen auf und beginnt mit der Detailberatung der
10. AHV-Revision.

In einem ersten Antrag geht es einer von Ursula Haf-
ner (sp., Schaffhausen) angefithrten Minderheit darum,
den Ehegatten von Grenzgidngern die Moglichkeit der
freiwilligen Versicherung einzurdumen.

Philipona (fdp., Freiburg) beflirchtet allerdings von
einer solchen Offnung die Gefahr von Missbriuchen.

Laut Kommissionssprecher Allenspach (fdp., Ziirich)
kdme der Minderheitsantrag einem guten Geschift fiir
die im Ausland wohnenden Ehepartner gleich, kdnnten
sie doch ohne einkommensspezifische Beitrige ein
Versicherungsguthaben dufnen. Die freiwillige Versiche-
rung soll als Solidarititswerk den Auslandschweizern
vorbehalten bleiben.

Welchen Satz fiir Selbstindigerwerbende?

Mit 77 zu 37 Stimmen wird der Minderheitsantrag
abgelehnt.

Anschliessend geht es um den Beitragssatz fiir Selb-
stindigerwerbende. Der Bundesrat hatte analog dem
Satz fiir Unselbstindigerwerbende 8,4 Prozent vorge-
schlagen, der Stinderat wollte beim heutigen Beitrags-
satz von 7,8 Prozent bleiben. Die Mehrheit schligt 8,1
Prozent vor.

Leuenberger (sp., Solothurn) beantragt mit einer
Minderheit I, der Bundesratsvariante zu folgen, Gysin
(fdp., Basel-Landschaft) mdchte sich mit einer Minder-
heit IT dem Stinderat anschliessen: Eine Beitragssatz-
erhthung wiirde die Motivation zur Aufnahme einer
selbstdndigen Tatigkeit mindern und die Bildung von
Aktiengesellschaften fordern.

Cavadini (fdp., Tessin) befiirwortet einen tieferen
Selbstindigensatz, berappen doch die Selbstindigerwer-
benden im Gegensatz zu den Lohnempfingern doch
den gesamten AHV-Beitrag allein.

Die Kommissionsreferenten betonen, dass die Er-
hohung des Beitragssatzes allein aus finanziellen Er-
wigungen vorgeschlagen wird. Der Mittelweg der
Mehrheit wiirde rund 47 Millionen Franken Mehrein-
nahmen pro Jahr einbringen.

Bundesrar Cotti

appelliert an den Rat, angesichts der absehbaren finan-
ziellen Schwierigkeiten der AHV der Vanante von
Bundesrat und Minderheit I zuzustimmen. Es ist nicht
einzusehen, weshalb beim Beitragssatz Unterschiede
zwischen Selbstindigen und unselbstindig Erwerben-
den weiterbestehen sollen.

Mit 76 zu 62 beziehungsweise 74 zu 52 Stimmen ent-
scheidet sich der Rat jedoch fiir die Minderheit 11 und
damit fir den bisherigen Satz von 7,8 Prozent.

Unbestrittene Neuerungen

Die Kommissionsreferenten erliutern dann verschie-
dene unbestrittene Neuerungen, unter anderen die Auf-
hebung der Zusatzrente fiir die jiingere Ehefrau sowie
die Einfilhrung von Erziehungs- und Betreuungsgut-
schriften.

Beim Artikel iiber die Berechnungsgrundlage der
Altersrente beantragt Maspoli (sd.-lega., Tessin), das
massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen bei
verwitweten Personen im Rentenalter pauschal um
einen Drittel zu erhohen, was diskussionslos mit offen-
sichtlichem Mehr abgelehnt wird.

Diskriminierung der Ehe

Raggenbass (cvp., Thurgau) stellt einen Riickwei-
sungsantrag zu den Artikeln 34 und 35 betreffend Be-
rechnung der Vollrenten. Die vorgeschlagene Regelung
mit einer Plafonierung der beiden Renten eines Ehepaa-
res auf 150 Prozent diskriminiert die Ehe, immerhin die
Urzelle des Staates, gegeniiber dem Konkubinat. Wegen
des gesetzlichen Anreizes kdnnten verheiratete Rentner
sich zur Scheidung veranlasst sehen.

Keine zivilstandsneutrale Vorlage?

Fir Baumberger (cvp., Ziirich) zeigt die Plafonie-
rung, dass die Vorlage keineswegs zivilstandsneutral ist,
weshalb der Riickweisungsantrag Unterstiitzung ver-
dient. Eine derart krasse Benachteiligung eines staats-
tragenden Segments unserer Bevolkerung ist inakzepta-
bel. Die Diskriminierung der Ehe muss endlich auf-
horen. Als moglichen Kompromiss beantragt der Votant
eine Plafonierung bei 160 Prozent.

Seiler (svp., Bern) présentiert eine weitere Variante
fir den Fall, dass der Riickweisungsantrag abgelehnt
wird: Die Plafonierung der Renten soll nicht nur fiir
Ehepaare, sondern auch fiir Paare, die einen gemeinsa-
men Haushalt fithren, gelten. Der Unterschied zwischen
einem Ehe- und einem Konkubinatspaar besteht ja ein-
zig in juristischer und nicht in wirtschaftlicher Sicht.

Frey (svp., Ziirich) erachtet eine Riickweisung als zu
umstindlich und zieht den Antrag Seiler vor.

Jaeger (Idu.-evp., St. Gallen) anerkennt das Problem
der ungleichen Behandlung von Ehe- und Konkubinats-
paaren, weist aber auf die finanziellen Konsequenzen
hin: Der Verzicht auf die Plafonierung wiirde 2 Milliar-
den Franken kosten.

Lili Nabholz (fdp., Ziirich) stellt klar, dass es keines-
wegs Absicht der Kommission war, die Ehe zu diskrimi-
nieren. Es geht allein um finanzielle Erwidgungen. Die
Ehe wird nach wie vor bei den Leistungen profitieren,
beispielsweise bei den Hinterbliebenenrenten oder beim
zugesplittenen Einkommen fiir den nichterwerbstitigen
Partner.

Suzette Sandoz (lib., Waadt) wiederum bezeichnet
die Diskriminierung der Ehe im Rentenalter als absolut
unannehmbar. Das beste wire eben doch gewesen, die
ganze Vorlage zuriickzuweisen.

Gret Haller (sp., Bern) empfiehlt, der Kommission zu
folgen, denn diese hat keine mégliche Idee nicht schon

gewdlzt. Wenn schon, miisste der Stinderat eine bessere
Losung finden.

Kommissionsreferenten

Die Kommissionsreferenten machen darauf aufmerk-
sam, dass die ehefeindliche Plafonierung auf 150 Pro-
zent bereits heute Tatsache ist und bisher offenbar als
sozialvertréglich angesehen wurde. Die Ehe sollte mehr
s2in als blosse Einkommenskumulation, weshalb wohl
kaum eine Scheidungswelle einsetzen wird. Die AHV
wire Uberfordert, wenn in jedem einzelnen Fall abge-
kldrt werden miisste, ob tatsichlich ein gemeinsamer
Haushalt gefiihrt wird oder ob es sich um einen
moblierten Herrn handelt.

Bundesrar Cotti

hat volles Verstindnis fiir die Griinde der Antragsteller.
Allerdings gilt es zu bedenken, dass gerade zuvor beim
Beitragssatz fiir Selbstindigerwerbende 100 Millionen
Franken mehr in Kauf genommen wurden. Es ist relativ
leicht, heute mit Hunderten von Millionen zu Jjonglie-
ren, doch wird die Rechnung unweigerlich kommen.
Eine Heraufsetzung des Plafonds um 10 Prozentpunkte
kostet 400 Millionen Franken.
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Mit 85 zwe 27 Stimmen lehnt der Rat den Riick-
weisungsantrag Raggenbass, mit offensichtlichem Mehr
den Antrag Baumberger und mit &5 zu 35 Stimmen den
Antrag Seiler ab.

Die Kommissionsreferenten verweisen dann auf die
kiinftig in der Regel bargeldlose Uberweisung der Ren-
ten. Die Kommission will aber daran festhalten, dass
die Rente auf Antrag nach wie vor vom Postboten ge-
bracht werden kann, obwohl dies die AHV viel kostet.
Kommissionssprecher Allenspach mochte allerdings mit
einer Minderheit von dieser Ausnahmeregel abgehen,
denn die Betagten sollten aus Sicherheitsgriinden an
den bargeldlosen Verkehr gewdhnt werden.

Mit offensichilichem Mehr hilt der Rat jedoch an der
moglichen Auszahlung per Postboten fest.

Miesch (fdp., Basel-Landschaft) empfiehlt namens
einer Minderheit die Streichung eines neuen Artikels,
der es der AHV erlauben wiirde, die angewandte Alters-
forschung zu férdern und zu subventionieren. Die an-
visierten Ziele kénnen mit den bestehenden Mitteln er-
reicht werden.

Mit 50 zu 41 Stimmen wird der Antrag abgelehnt.

Rentenalter

Anschliessend wendet sich der Rat der umstrittenen
Frage des Rentenalters zu. Die Kommissionsmehrheit
schldgt einen sukzessiven Ubergang zum Rentenalter 64

fur Frauen und ein unverdndertes Rentenalter 65 fur !

Mainner vor.

Ursula Hafner (sp., Schaffhausen) beantragt namens
einer Minderheit I, all jenen, die mit 62 Jahren ihren
Arbeitsplatz rdumen, eine volle Rente zuzusprechen. Es
handelt sich um eine Ruhestandsrente, die nur bei Auf-
gabe der Erwerbstitigkeit ausbezahlt wird. Ab 65 Jahren
soll man in jedem Fall rentenberechtigt sein, mit oder
ohne weitere Erwerbstitigkeit. Die Lage auf dem
Arbeitsmarkt erfordert eine solche flexible Losung.

Geschlechtsspezifisches Zahlenpoker

Frey (svp., Ziirich) will mit einer anderen Minderheit
das Rentenalter fir Frauen und Minner auf 65 Jahre
festsetzen, ist doch gerade die Gleichstellung der Ge-
schlechter eines der Ziele der Vorlage. Zwingend ist das
gleiche Rentenalter aus finanziellen und demographi-
schen Griinden.

Christine Goll (sp., Ziirich) schligt ein Rentenalter 60
fir Frauen und ein Rentenalter 62 fiir Minner vor,
Maspoli (sd.-lega., Tessin) bringt ein einheitliches
Rentenalter 63 ins Spiel, und Spielmann (pda., Waadt)
spricht sich fur eine Ruhestandsrente ab 60 und ejn
generelles Rentenalter 62 aus.

Verena Grendelmeier (Idu.-evp., Ziirich) will namens
ihrer Fraktion das Frauenrentenalter auf 63 Jahre er-
hohen, sobald ein Gesetz iiber die Lohngleichheit in
Kraft getreten ist. Vier Jahre spiter soll es auf 64 Jahre
angesetzt werden.

Mit einer weiteren Kommissionsminderheit méchte
Gret Haller (sp., Bern) nichts am geltenden Rentenalter
dndern, dafiir aber den Bundesrat mit einer Motion be-
auftragen, dem Parlament bis Ende 1994 einen Vor-
schlag fiir die Angleichung des Rentenalters fiir Frauen
und Ménner zu unterbreiten. Es geht nicht an, im Rah-
men der 10. AHV-Revision die Frauen fiir Kosten zur
Kasse zu bitten, die sie nicht verursachen, denn die
unter dem Titel Gleichberechtigung einzufiihrenden
Neuerungen sparen unter dem Strich 500 Millionen
Franken (1,8 Milliarden Minderausgaben dank Split-
ting, 1,3 Milliarden Mehrkosten fiir Erziehungs- und
Betreuungsgutschriften.

Fraktionssprecher

Als erster Fraktionssprecher #ussert sich Fischer
(fdp., Aargau) zu den Antrigen. Eine Mehrheit der
FDP befiirwortet ein gleiches Rentenalter 65, eine
starke Minderheit mdchte auf ein Rentenalter 64/65
gehen. Alle wiinschen eine Erhdhung, denn die Einfiih-
rung des Splittingmodells verlangt die Aufgabe dieses
letzten geschlechtsspezifischen Relikts. Um die AHV
langfristig zu sichern, wird spiter wohl eine Herauf-
setzung des Rentenalters auf 66 oder 67 Jahre notig
sein, wie das in sozialpolitisch fortschrittlichen Lindern
schon der Fall ist.

Kostenfrage zentral

Jaeger (ldu-evp., St. Gallen) stellt die Frage der
Finanzierung in den Mittelpunkt. Wenn die Herauf-
setzung des Rentenalters nicht mdglich ist. werden halt
einfach die Renten gekiirzt. Der Antrag der Minderheit
Haller wire ein gangbarer Weg. Die Frauen sollten sich
aber gut iiberlegen, ob sie die ganze Vorlage wegen der
Heraufsetzung des Rentenalters scheitern lassen wollen.

Eva Segmiiller (cvp., St. Gallen) sctzt sich fiir den
Mehrheitsantrag ein, denn irgendeinmal miissen wir
beim gleichen Rentenalter landen. Der Mehrheit der
CVP scheint eine stufenweise, sanfte Erhohung des
Rentenalters vertretbar angesichts der von den Frauen
gewilinschten Einfiihrung des Splittings. Die Alters-
grenze 65 beginnt sich als europiische Minimalnorm
durchzusetzen.

Keller (sd.-lega., Basel-Landschaft) ist tberrascht,
dass eine Mehrheit offenbar nicht bereit ist, den Gleich-
heitsartikel in der Bundesverfassung zu respektieren.
Mit dem ungleichen Rentenalter muss Schluss sein. Das
allgemeine Pensionsalter 65 wire aber eine eigentliche
Strafaktion fiir die Frauen, und es gibe gar nicht ge-
niigend Arbeitsplatze. Zeitgemiss ist hingegen ein allge-
meines Rentenalter 63.

Iréne Gardiol (gp., Waadt) spricht sich fir die
Ruhestandsrente ab 62 Jahren gemiss Minderheit Haf-
ner aus, wird damit doch praktisch eine Pensionierung a
la carte ermoglicht mit den entsprechenden psychologi-
schen Vorteilen.

Pia Hollenstein (gp., St. Gallen) wendet sich mit der
Minderheit Haller dagegen, dass jetzt am Rentenalter
der Frauen geriittelt wird. Damit wiirde die ganze Vor-
lage geféhrdet.

Suzette Sandoz (lib., Waadt) fragt sich, ob ein wichti-
ger Grund fiir die Diskriminierung der Frauen bei den
Ldhnen nicht gerade das tiefere Rentenalter ist. Leider
ist das gleiche Rentenalter nach unten nicht finanzier-
bar, weshalb sich die Liberalen fiir ein einheitliches
Rentenalter 65 einsetzen.

Fiir ein Einheitsrentenalter

Dreher (aps., Ziirich) erachtet es als unabdingbar, das
allgemeine Rentenalter 65 einzufithren, geniessen ja die
Frauen ohnehin einen ldngeren Rentenbezug dank
hoherer Lebenserwartung — trotz lebenslanger Ausbeu-
tung durch die Ménner!

Angéline Fankhauser (sp., Basel-Landschaft) méchte
jedoch lieber nicht am geltenden Rentenalter riitteln
und die Frage griindlich priifen. Eine Ruhestandsrente
ginge in die richtige Richtung.

Kommissionsprdsident Allenspach verweist auf die
Mehrkosten in Milliardenhohe, die sowohl aus der Ein-
fiihrung einer Ruhestandsrente wie aus der Senkung des
Minnerrentenalters resultieren wiirden. Wir hatten das
Rentenalter 65/65 schon einmal, nimlich bei der Ein-
fiihrung der AHV. In zwei Schritten wurde es dann
herabggsetzt. weil sich die AHV dies damals leisten
konnte. Seither hat sich aber die Lebenserwartung er-
haht, und angesichts der demographischen Eatwicklung
ist im Jahr 2010 mit jahrlichen AHV-Defiziten von 6
Milliarden Franken zu rechnen. Der Angleichungspro-
zess beim Rentenalter soll mit der 10. AHV-Revision
eingeleitet werden: Die Erhdhung um ein Jahr nicht vor
dem Jahr 2000, um ein weiteres Jahr ab 2004. In keinem
anderen Land ist aus den bestehenden Lohnunterschie-
den der Anspruch auf ein tieferes Rentenalter erhoben
worden.

Bundesrat Cotti

hilt angesichts des beschlossenen Ubergangs zum Split-
tingsystem eine Angleichung des Rentenalters fiir ver-

tretbar, um so mehr als der Mehrheitsvorschlag bloss
eine schrittweise Erhdhung vorsieht. Der Bundesrat
koénnte damit leben.
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Abstimmungskaskade

In den folgenden Abstimmungen werden alle Einzel-
antrdge deutlich verworfen. Der Minderheitsantrag Frey
(allgemeines Rentenalter 65) unterliegt mit 54 zu /72
Stimmen dem Mehrheitsvorschlag 64/65, ebenso die
Minderheit Hafner (Ruhestandsrente) mit 61 zu 107
Stimmen.

Namensabstimmung
fiir Frauenrentenalter 64

Unter Namensaufruflehnt das Plenum mit /0] zu 68
Stimmen und bei 6 Enthaltungen auch den Antrag der
Minderheit Haller zur Beibehaltung des geltenden
Rentenalters ab und folgt damit der sukzessiven Er-

hohung des Frauenrentenalters auf 64 Jahre. Eine Ver- .

kniipfung dieser Erhdhung mit dem Inkrafttreten des
Gleichstellungsgesetzes gemiss LdU-Antrag wird mit
100 zu 51 Stimmen abgelehnt. Die Debatte geht am
Donnerstag weiter.

Schluss der Sitzung: 20 Uhr 15.

10. AHV-Revision:

Ja - AHV-Alter 65/64, Nein —

So stimmten die Nationalrite:

Nach Fraktionen
(Ja: 101, Nein: 68, Enthaltung: 6):

FDP (Ja: 37, Enthaltung: 1)

Ja: Allenspach (ZH), Aregger (LU), Bezzola (GR),
Bonny (BE), Camponovo (TI), Cavadini (TI), Cheval-
laz (VD), Cincera (ZH), Comby (VS), Dettling (SZ),
Fischer (AG), Frey (NE), Fritschi (ZH), Frith (AR),
Giger (SG), Gysin (BL), Heberlein (ZH), Heget-
schweiler (ZH), Loeb (BE), Mamie (VD), Mauch
(AG), Miesch (BL), Miihlemann (TG), Nabholz (ZH),
Perey (VD), Philipona (FR), Pidoux (VD), Savary
(VD), Spoerry (ZH), Stamm (AG), Steinegger (UR),
Stucky (ZG), Suter (BE), Tschopp (GE), Tschuppert
(LU), Wanner (SO), Wyss (BS)

Enthaltung: Pini (TT)

Abwesend: Aubry (BE), Biihrer (SH), Couchepin
(VS), Etique (JU), Scheidegger (SO), Wittenwiler (SG)

CVP (Ja: 28, Nein: 7)

Ja: Baumberger (ZH), Bircher (AG), Blatter (OW),
Biirgi (SZ), Caccia (T1), Columberg (GR), Cotti (TI),
Deiss (FR), Ducret (GE), Engler (AI), Epiney (VS),
Fischer (LU), Gobet (FR), Hess (ZG), Hildbrand
(VS), Iten (NW), Keller (AG), Kithne (SG), Leu (LU),
Maitre (GE), Oehler (SG), Raggenbass (TG), Ruck-
stuhl (SG), Schnider (LU), Segmueller (SG), Theubet
JU), Wick (BS), Zwahlen (BE)

Nein: David (SG), Dormann (LU), Fasel (FR),
Grossenbacher-Schmid (SO), Jaggi (SO), Seiler (ZH),
Stamm (LU)

Abwesend: Darbellay (VS)
Schmidhalter (VS) stimmt als Prasident nicht.

SP (Nein: 36)

Nein: Aguet (VD), Baumlin (BE), Béguelin (VD),
Bircher (AG), Borel (NE), Briigger (FR), Bundi (GR),
Carobbio (TI), Caspar (SG), Danuser (TG), de Dardel
(GE), Eggenberger (BE), Fankhauser (BL), von Felten
(BS), Goll (ZH), Gross (ZH), Haering Binder (ZH),
Hafner (SH), Haller (BE), Himmerle (GR), Herczog
(ZH), Hubacher (BS), Jeanprétre (VD), Jori (LU),
Leemann (ZH), Leuenberger (SO), Marti (GL),
Mauch (AG), Meyer (BL), Rechsteiner (SG), Ruffy
(VD), Steiger (ZH), Strahm (BE), Tschidppat (BE).
Vollmer (BE), Ziiger (SZ)

Abwesend: Bodenmann (VS), Brunner (GE), Du-
voisin (VD), Ledergerber (ZH), Leuenberger (ZH).
Matthey (NE), Ziegler (GE)

AHV-Alter 65/62 mit Motion

SVP (Ja: 22)

Ja: Binder (ZH), Bortoluzzi (ZH), Biihler (GR),
Daepp (BE), Fehr (ZH), Fischer (AG), Frey (ZH),
Hari (BE), Hess (TG), Maurer (ZH), Miller (AG),
Nebiker (BL), Neuenschwander (ZH), Rohrbasser
(FR), Rutishauser (TG), Rychen (BE), Schmied (BE),
Schwab (BE), Seiler (BE), Vetterli (ZH), Wyss (BE),
Zblch (BE)

Abwesend: Berger (VD), Blocher (ZH), Reimann
(AG)

GPS (Nein: 14)

Nein: Bar (BE), Baumann (BE), Biihlmann (LU),
Diener (ZH), Gardiol (VD), Gonseth (BL), Hafner
(BE), Hollenstein (SG), Meier (ZH), Misteli (SO),
Rebeaud (GE), Robert (BE), Schmid (TG), Thiir (AG)

LdU/EVP (Nein: 7)

Nein: Diinki (ZH), Grendelmeier (ZH), Jaeger
(SG), Maeder (AR), Meier (AG), Weder (BS), Zwygart
(BE)

Abwesend: Sieber (ZH), Wiederkehr (ZH)

LPS (Ja: 8)

Ja: Eggly (GE), Fridenci (VD), Gros (GE), Leuba
(VD), Narbel (VD), Poncet (GE), Sandoz (VD),
Scheurer (NE)

Abwesend: Eymann (BS), Guinand (NE)

APS (Ja: 5)

Ja: Dreher (ZH), Jenni (BE), Kern (ZH), Moser
(AG), Steinemann (SG)

Abwesend: Borer (SO), Giezendanner (AG), Scher-
rer (BE)

SD/Lega
(Nein: 2, Enthaltung: 5)
Nein: Borradori (TI), Maspoli (TI)

Enthaltung: Bischof (ZH), Keller (BL), Ruf (BE),
Stalder (BE), Steffen (ZH)

Fraktionslos (Ja: 1, Nein: 2)
Ja: Scherrer (EDU/BE)
Nein: Spielmann (PdA/GE), Zisyadis (PdA/VD)
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